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I. Osszefoglald

1. Bevezeto

Jelen Osszefoglalé az 0j magyar médiaszabalyozas, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.), valamint a médiaszolgaltatasokrol
és a tdmegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) fogalmi
rendszerének alapjaul szolgal6 médiaszolgéltatas- és sajtotermék-fogalmak részletes elemzését
tartalmazo tanulmany legfontosabb megallapitasait veszi sorba.

2. Az Smtv. és az Mttv. fogalmi rendszere

Az Smtv. és az Mttv. hatalya ala tartoz6 két alapveté szolgaltatasi kor:

a) a Magyarorszagon letelepedett mediatartalom-szolgaltatd altal nydjtott médiaszolgaltatés,

b) a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal kiadott sajtétermék.

A médiaszolgaltatast és a sajtotermék kiadasat a jogszabalyok 6sszefoglaléan médiatartalom-
szolgaltatasnak nevezik.

Ad a) Meédiaszolgaltatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 56-57. cikkében
meghatarozott, 06nallo, izletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi
felelésséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas
céljabol a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.

Ad b) Sajtoterméknek minésiilnek a napilap és mas idGszaki lap egyes szamai, valamint az internetes
Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag
szerkesztoi feleldsséget visel, és amelynek elsddleges célja szovegbol, illetve képekbdl allo
tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa tajékoztatas, szdrakoztatas vagy oktatds céljabdl,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkdzl6 halozaton keresztiil. A szerkesztoi
felelosség a tartalom kivalasztidsa és Osszeallitdsa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért valo
feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a sajtotermék tekintetében.
Gazdasagi szolgaltatas az onallo, tizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdaségi
kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

VALAMENNYI MEDIATARTALOM—SZOLGALTATAS
TEKINTETEBEN RELEVANS FOGALMI ELEMEK

2.1. A médiaszolgéltatas és a sajtotermék kozos fogalmi elemei

A négy alapvetd feltétel, amelyek egyiittes teljesiilése egy szolgaltatast médiaszolgaltatassa vagy
sajtotermékke tesz, az

- agazdasagi szolgaltatas-jelleg,

- aszerkesztdi feleldsség,

- atajékoztatési, szorakoztatasi vagy oktatési cél, valamint

- anyilvanossaghoz torténd eljuttatas, mint elsddleges cél.
Csak e fogalmi elemek egyuttes megléte esetén beszélhetiink arr6l, hogy a szabalyozés hatalya ala
tartozik egy szolgaltatas.



2.1.1. ,,Gazdasagi szolgéltatas”

Gazdasagi szolgaltatas az onallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockéazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

A szabalyozas hatélya a kilonféle gazdasagi tevekenységek valamennyi forméajara kiterjed (igy pl.
a kozszolgalati és a kozosségi médiaszolgaltatdsok tevekenységére is), fuggetlenil az adott
szolgaltatas alapitasi formajatol, tizleti modelljétél;

nem terjed ki az alapvetben nem gazdasdgi jellegiickre, amelyek nem allnak versenyben —
médiaszolgaltatas esetén — a hagyomanyos (linedris) médiaszolgaltatassal (pl. magancélu
weboldalak, vagy maganszemélyek altal készitett és egymas kdzott megosztott audiovizualis
tartalmak azonos érdekl6désti kozosségeken beliil), illetve — internetes sajtotermékek esetén — a
hagyomanyos nyomtatott sajtoval;

egy blog vagy privat honlap tulajdonosa nem tartozik a torvény hatalya ala, ha tevékenységét nem
médiatartalom-szolgaltatoként, azaz nem 6nallé gazdasagi szolgaltatasként nydjtja. Nem valtoztat a
blog vagy privat honlap megitélésén az sem, ha audiovizudlis tartalom is megjelenik rajta, hiszen
az iranyelvvel 6sszhangban az Smtv. és az Mttv. nem terjed ki az olyan tevékenységekre, amelyek
alapvetéen nem gazdasagi jellegliek és nem allnak versenyben a televizidos médiaszolgaltatassal
(igy videoblogok, illetve a kdzosségi oldalakon elhelyezett, fenti eldirasoknak megfeleld tartalmak
sem tartoznak a térvények targyi hatalya ald).

a) iizletszeri tevékenység: rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett végzett szolgaltatas.

A szolgéltatas ellenértéke szarmazhat a szolgaltatas igénybe vevéjétél (olvasd, nézé, hallgato),
vagy harmadik személyektol (pl. hirdetok) is;

nem sziikséges ténylegesen felmutathatd nyereség megléte, elegendé a nyereségre valo torekves;

a fizetett munkatarsak, alkalmazottak léte utalhat a szolgaltatas gazdasagi jellegére;

bannerek, reklamok 1étébdl is kovetkeztethetiink arra, hogy gazdasagi tevékenységrél van szo,
ugyanakkor fontos, hogy ezek oly mddon jelenjenek meg az adott oldalon, amely arra utal, hogy a
szolgaltatas utjan nyereség elérésére torekszik, és az adott oldal nem csupan kiegészité jelleggel
tartalmaz reklamokat;

nyilvantartasba vételre iranyuld kérelem benyuljtasa, valamint a bejelentés elmaradasa miatt indult
eljaras soran a hat6sag vélelmezi, hogy gazdasagi szolgaltatasként nyujtjak az adott szolgaltatast; e
vélelemmel szemben az adott szolgaltatd bizonyitassal élhet.

b) 6nall6 gazdaségi szolgéltatas:

az olyan szolgéltatas, amely szorosan és elvalaszthatatlanul kapcsolddik valamely méas (nem
médiaszolgéltatast vagy sajtoterméket nyujtd) gazdasagi tevékenységhez, nem tekinthetd
onallénak, és igy nem tartozik a térvény hatalya ald (pl. kereskedelmi célu internetes honlapok,
vagy olyan honlapok, amelyek vallalkozasok, azok termékei, szolgéltatasai reklamozasara, uzleti
tevékenysegikkel kapcsolatos informécidk, kozlések megjelenitésére szolgalnak);

nincs akadalya, hogy egy adott teriileten tevékenykedé vallalkozas az alaptevékenysége mellett
(6nall6 vallalkozasként) sajtoterméket vagy médiaszolgaltatast is nydjtson;

nem tartoznak a torvény hatdlya ald az olyan weboldalak, ahol kizarélag az informécids
tarsadalommal Osszefiiggé vagy elektronikus kereskedelmi szolgdltatdas nyujtisa folyik és e
szolgaltatasokhoz kapcsolddo tajékoztatasi tevékenységet végez a szolgaltatd.

2.1.2. ,,Szerkesztdi felelosség”

A szerkesztoi felel6sség a médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitisa sordn megvalosuld tényleges
ellendrzésért valo felel6sséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi felel6sséget a
sajtotermék tekintetében.



A szerkeszt6i felelosség a hatékony kontroll gyakorlasat jelenti, médiaszolgaltatdsok esetén a
misorszamok kivalasztasaval, azok miisorkatalégusba gyiijtésével kapcsolatban, a sajtoterméket
tekintve a szovegbdl és a képekbdl allo tartalmak dsszeallitasakor jelenik meg;

a szerkeszt6 tevékenysége — azon tdl, hogy Osszeallitja és kivalasztja a nyilvanossaghoz eljuttatni
kivant médiatartalmat —, hozzaadott értéket is képvisel, a szerkeszté szakmai tevékenységet lat el;
pl. egy webaruhaz esetén pusztan az eladasra kinalt termékek leirasat elhelyezd, honlapra feltolto
személy nem tekintheto szerkesztonek;

nyomtatott reklamijsagok esetén is dontd szempont, hogy bizonyos termékek, illetve adataik
puszta ,felsorolasardl”, igy tulajdonképpen sajtoterméknek nem mindsiilé egyszerii szérolaprol van
sz0, vagy szerkesztOi tevékenységet is igénylo, ,,sajtoszerli” dsszeallitasrol (pl. olyan laprol, ahol a
beérkezé hirdetések koziil a szerkeszt6 donti el, hogy melyek jelenjenek meg).

2.1.3. ,, Tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél”

A szabalyozés a tomegkommunikacios szolgaltatasokra korlatozodik, amelyeket a kozvélemény széles
rétegeinek szannak, és amelyek azt egyértelmiien befolyasolhatjak.

Céljuk lehet:
a) a tajékoztatas (hirek, adatok, képek, tények Osszegyljtése, tarolasa, feldolgozasa,
nyilvanossagra hozatala, terjesztése), és/vagy
b) az oktatas (a tudomanyos, kulturalis, miivészeti ismeretek terjesztése, az egyén izlésének,
ismereteinek fejlesztése, alakitasa), és/vagy
C) a szdrakoztatas;
a tajékoztatds, oktatas és szorakoztatas céljat szolgdld, viszont magéncéll, vagy csak szik,
meghatarozott korben hozzaférhetd tartalmak nem tartoznak a torvény hatalya ala (pl. a
maganlevelezés kiillonb6z6 formai, vagy a korlatozott szamban kiildott elektronikus levelek);
egy hirlevél formdjaban kozolt (e-mailben tovabbitott) ,,sajtoszeri” médiatartalom internetes
sajtoterméknek mindsiilhet, ha az 6sszes egyeb feltételnek is megfelel;
a kozosségi vagy file-megosztd oldalak altalaban véve nem tartoznak a térvény hatéalya ald,

0 hiszen a tartalom feltoltdje szempontjabdl alapvetden nem gazdasagi jellegliek vagy
nem szerkesztettek, és nem &llnak versenyben a linearis médiaszolgaltatassal,

o mert bar kdzosségi oldalakon is taldlhatdak olyan felhasznaldk, akik sajat oldalukat
uzleti céllal lizemeltetik, azonban ilyenkor nem 6nall6 gazdasagi szolgaltatasrol van
sz6;

o0 mert a szolgéltatd (a kozOsségi vagy file-megoszto oldal lizemeltet6je) nem gyakorol
szerkesztO1 kontrollt a feltoltott tartalmak felett;

0 mert a kozosségi oldalak nem felelnek meg a sajtétermék/médiaszolgaltatas
fogalmanak egyébként sem, hiszen tartalmuk nem ,,televizio- vagy sajtészerii”;

o mert az olyan szolgéltatasok, amelyek személyeknek a sajat magukkal vagy a
tevékenységukkel kapcsolatos informacidk, kdzlések megjelenitésére szolgalnak,
foszabaly szerint kizarhatoak a targyi hataly aldl.

2.1.4. ,,Nyilvanossaghoz val6 eljuttatas”, mint elsddleges cél

A nyilvanossagra hozatal a barki szamara torténd hozzaférhet6vé tételt jelenti:

a tényleges hozzaférdk, a szolgaltatast valdjaban igénybe vevék szama a nyilvanossagra hozatal
megtorténtének szempontjabal irrelevans, a hangsuly az elérhetdségen van;

az elérhetdség akkor is megvalosul, ha egy adott tartalomhoz torténd hozzaféréshez valamilyen
regisztracio, bejelentés szlikséges, feltéve, hogy a szolgaltatas kivil esik a magankommunikacio
korén;

tovabbi fontos szempont, hogy a szolgaltatas soran a kiilonféle tartalmak nyilvanossaghoz torténd
eljuttatasa elsédleges célként jelenjen meg.



A MEDIASZOLGALTATASOKRA VONATKOZO TOVABBI FOGALMI ELEMEK
2.2. A médiaszolgéltatas

A médiaszolgéaltatas targya a miisorszamok sorozata, a szolgaltatas nyUjtasara pedig kizardlag
elektronikus hirkozI6 halozat Utjan kertlhet sor.

- Musorszam a hangok, illetéleg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek sorozata, mely egy
médiaszolgaltatd altal kialakitott (linedris médiaszolgaltatds esetében) miisorrendben vagy
(lekérheté médiaszolgaltatas esetében) miisorkindlatban 0nall6 egységet alkot, és amelynek
formaja és tartalma a radios vagy televiziés médiaszolgaltataséhoz hasonlithato;

- nem csak mozgdképek mindsiilhetnek a miisorszam részének, hanem a médiaszolgaltatasban
bemutatott lloképek is (pl. egy hirmiisorban bemutatott fotok), persze a miisorszam formajanak és
tartalmanak ilyenkor is a televiziés médiaszolgaltatashoz kell hasonlénak lennie (pl. egy internetes
sajtotermékhez csatolt fotdgaléria a sajtotermék részének tekinthetd, és nem mindsiil lekérhetd
médiaszolgaltatasnak).

2.2.1. Linearis médiaszolgaltatas

a) A lineéris médiaszolgaltatasok esetében egyidejii, miisorrend szerinti hozzaférés valosul meg. Ide

sorolhatdak:

- aradios és televizios médiaszolgéltatasok;

- a webcasting (olyan internetes miisor-, illetve linearis médiaszolgaltatds, amely egyéb terjesztési
hal6zaton nem jelenik meg);

- asimulcasting (televizios vagy radidés miisorok valés idejii — a vonatkozé televizids/radios miisorral
egyidejii — digitalizalasa ¢és internetes tovabbitasa), mely nem tekinthetd 0Onallo linearis
médiaszolgaltatasnak, hiszen csak egy masik platformon 1is elérhet6vé teszi az adott
médiaszolgaltatast;

- anear video on-demand (kozel igény szerint lekérheté video, tovabbiakban: NVoD) szolgaltatas;

- a linearis médiaszolgaltatasra vonatkozo szabalyok alkalmazandodak a képujsagra is (amely linearis
audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétett olyan misorszam, amely elsdsorban szoveges
informaciokozlésre szolgal, illetdleg emellett alloképet, mozgdképet, hangot, vagy szamitogépes
grafikat is tartalmazhat).

b) Nem mindsiil médiaszolgaltatasnak a time shift television (TST) vagy a personal video recorder
(PVR), ezek csupan technikai segitséget nyujtanak egy linearis miisorszam megtekintéséhez, 6nallo
médiatartalommal nem birnak.

c) A szerkesztdi felelésséget illetéen a ,tényleges ellendrzés a médiatartalom kivalasztasa és

Osszeallitasa tekintetében™:

- alinedris médiaszolgaltatasok esetén eldzetes ellendrzést, szerkesztést jelent,

- ¢él6 misorok esetében a jogsértés elharitasara iranyuldé azonnali beavatkozast tesz lehetévé a
musorvezetok, a felelOs szerkesztd szamara,

- a felel6sség fennall a képernydn megjelens szoveges iizenetek elézetes ellenbrzéséért, az sms-
iizeneteknek a torvényi eldirasoknak megfeleld kozzétételéért is.

2.2.2. Lekérhet6é médiaszolgaltatas (video on-demand)
Olyan médiaszolgéltatasrol van sz6, amelyben a szolgaltatd altal dsszeéllitott miisorkinalat alapjan a
felhasznald egyéni kérés alapjan, az 4ltala kivalasztott id6pontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a

musorszamokat.

a) Médiaszolgaltatonak az mindsiil, aki szerkesztdi feleldsséget visel a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztasaert, és meghatarozza annak dsszedllitasat:



- nem mindsiil médiaszolgaltatonak a kozvetitd szolgaltatd, a misorterjesztd, sem mas, aki nem
szerkeszti a tartalmat, vagy nem hatarozza meg annak elrendezését;

- annak nincs akadalya, hogy a misorterjeszté vallalkozas egyben médiaszolgéltatést is nydjtson,
szerkesztdi tevékenységet is végezzen;

- mindazon szolgaltatasok esetén, ahol a misorkinalat dsszedllitdsat nem a szolgaltatd végzi, hanem
mas (példaul a felhasznalok), nem beszélink médiaszolgaltatasrol.

b) A lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatasok jellegzetessége, hogy a televizids szolgaltatdsokhoz

hasonlok (,televiziOszertiek™), ¢és ugyanazon kozonségért versengenek, mint a televizios

musorszolgaltatasok. Ugyanezen elv megfelelden alkalmazandé a linearis radios és a lekérhetd radios
médiaszolgaltatasok viszonyara.

- Az ,,ugyanazon kodzonségért vald versengés” fogalmat atfogéan, a médiafogyasztd kozonség
egészére nézve kell értelmezni. Ez a rendelkezés nem az érintett piac versenyjogi szempontok
szerinti meghatarozasat célozza, hanem arra utal, hogy akar linedris, akar lekérheté formaban
kozvetitik a szolgéaltatok a médiatartalmakat, azokat kivétel nélkul ,,a médiafogyasztoknak”
szanjak;

- a ,,misorszam” fogalmat dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a médiaszolgaltatas
terliletén végbemend fejlddést.

c) Ha egy korabban mar linearis misorszamként kozzétett miisorszam kés6bb ugyanazzal a

tartalommal lekérhet6 formaban is elérhetdvé valik, arra a linearis médiaszolgaltatasra vonatkozo, a

korabbi kozzététel miatt mar eleve sziikségszeriien alkalmazott szabalyokon tul nem sziikséges a

lekérhetd szolgéltatdsokra nézve eldirt szabalyokat is alkalmazni, tehat ebben az esetben a kétféle

hozzaférési mod nem keletkeztet eltéré szabalyokat egyazon miisorszam tartalma tekintetében.

- Az azonos médiatartalom lekérhetd formaban torténd kozzététele, mint szolgaltatas attol
fiiggetleniil, hogy a tartalmi eldirasok tekintetében a linearis médiaszolgaltatassal azonos szabalyok
vonatkoznak ra, lekérheté médiaszolgaltatasnak mindsiil, és arra a tartalmi kotelezettségeket
leszamitva a lekérhetd szolgaltatasokra vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyok iranyadoak,
tekintettel a tarsszabalyozéas mindenkor hatélyos rendelkezéseire is;

- ha a lekérhet6 szolgaltatasban a miisorszam tartalmat tekintve mds, bovebb vagy révidebb verzidja
érhetd el (példaul egy hirmisorszdmhoz kapcsolodd ,,vagatlan” felvételek), illetve a kétféle
szolgaltatas egyértelmiien elkulonil, kétféle szabalyrendszer is alkalmazando, hiszen elkiiloniild
szolgaltatdsnak mindsiilnek. Utdbbi esetben vizsgalni kell a lekérhet szolgaltatas ,.televizio-
illetve radidszerti” jellegét.

2.2.3. A kiegészité médiaszolgaltatas

A kiegészitd médiaszolgaltatisra, valamint annak szolgéltatdjara is kiterjed a torvény hatalya. Ide
sorolhat6 a tartalomszolgaltatast is magaban foglaldé mindazon szolgaltatas, amelyet miisorterjeszto
rendszeren tovabbitanak, és amely nem mindsiil sem médiaszolgaltatdsnak, sem elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasnak, igy kiiléndsen:

- az elektronikus miisorkalauz (electronic program guide, EPG);

- a hagyomanyos teletext szolgaltatasok;

- az RDS szolgaltatasok.

A SAJTOTERMEKEKRE VONATKOZO TOVABBI FOGALMI ELEMEK

2.3. A sajtotermék

a) A sajtotermék esetében a torvenyi definicioban egy — a médiaszolgaltatas fogalmi elemeihez képest
— 0tédik fogalmi elem is megtalalhatd: azon szolgaltatdsok mindsiilnek sajtoterméknek, amelyek
,napilapok és mas iddszaki lapok”, valamint az internetes jsag vagy hirportal”. Azaz utobbi esetben
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b) Sajtotermék esetén a szolgaltatas targya szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalom, a szolgaltatas
nyljtasa pedig nyomtatott formatumban vagy elektronikus hirk6z16 halézat Gtjan torténik. A széveg itt
az irott szvegre, a kép pedig az alloképre, illetve bizonyos esetben mozgoképre utal.

c) A ,gazdasdgi szolgéltatas” fogalmi elem sajtotermékek esetében is egyfajta rendszerességet,
folyamatossagot kivan meg, a sajtotermékek a fogalombodl eredéen periodikusan, elére eltervezett
,,végs0O idépont” (utolsé megjelenés) nélkiil keriilnek kiadasra.

d) A kotelezettség és a felel6sség alanya legtobbszor a kiadd. Az alapitonak — amennyiben nem
azonos kiadoval — a nyilvantartasba vételkor illetve a nyilvantartashdl valé torléskor lehet szerepe,
bejelentheti a sajtéterméket, és egyuttal 6 jogosult arra, hogy megjeldlje a kiadot. Az alapitdé azonban
legtdbbszor azonos a kiaddval, egyébként pedig a kozottiik fennalld jogviszonyt tartalommal a felek
toltik meg, az altaluk megkotott szerzodés keretein beldl.

2.3.1. A nyomtatott sajtotermék
a) Nyomtatott sajtotermék a napilap és mas id6szaki lap lehet.

- A nyomtatott lapok ,kétpiacos termékek”, ezért esetiikben a gazdasagi szolgaltatas-jelleget a
fogyasztoktol és a hirdetdkt6l szarmazo bevétel tekintetében egyarant meg kell vizsgalni;

- az ingyenes lapok is a torvény hatalya ala tartozhatnak, hiszen lehetséges, hogy hirdetések
ko6z1€sébdl tesznek szert bevételre;

- anyereség elérésére iranyuld szandék, valamint a gazdasagi kockazatvallalas a dont6, nem a profit
tényleges realizélasa, igy tehat a veszteséges vagy ingyenes lapok esetén is megvalésulhat a
gazdasagi szolgaltatas;

- bizonyos szolgaltatdsok, amelyek kordbban iddszaki lapnak mindsiiltek, de az Smtv. és az Mttv.
sajtotermék-fogalmanak a ,,gazdasagi szolgaltatas” fogalmi elem hianya miatt nem felelnek meg,
kiadvanynak minésiilhetnek;

- azt, hogy egy adott szolgaltatas nyujtdja nyereségre torekszik, nyilvantartasba vételre iranyuld
kérelem benyUjtasa, valamint a bejelentés elmaradasa miatt indult eljaras soran — valamennyi egyéb
fogalmi elem teljesiilése esetén — a hatosag vélelmezi. Maga a szolgaltatd természetesen
bizonyithatja, hogy a vélelemmel ellentétben tevékenysége nem gazdasagi szolgaltatas, és igy nem
sajtotermék.

b) A nyomtatott formaban megjelend szolgaltatas, valamint az internetes sajtotermékként miikodo, a
nyomtatott valtozat tartalmatol eltérd tartalmat kinalé masik — akér az el6z6vel azonos cimet viseld —
szolgaltatas regisztracioja is killén meg kell, hogy torténjen.

Amennyiben azonban egy kiado sajtotermékét ugyanazon tartalommal papiron és elektronikus
hirk6zl6 halézat utjan is nyljtja, azt egy sajtéterméknek kell tekinteni, egyszeri bejelentési
kotelezettséggel.

c) A mar regisztralt, a Kulturlis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartasdban szerepld nyomtatott
sajtotermékek azonos tartalommal megjelend, elektronikus hirkézlési halozat Gtjan tovabbitott
valtozatat nem internetes sajtotermékként kell regisztralni, hanem azt — a vélelem szerint — egy (a
nyomatott sajtotermékkel egyezé tartalma) sajtoterméknek kell tekinteni, amely a bejelentési
kotelezettségét mar teljesitette.

Amennyiben azonban az egyazon név alatt megjelend sajtétermék print és online tartalma eltérd,
két 6nallo sajtotermékrdl beszélhetiink, kiilon-kilon fennallo bejelentési kotelezettséggel (1d. b) pont).

d) A torvény hatalyba 1épését kovetGen piacra 1épOk esetén a nyomtatott sajtotermék regisztracidjakor
kell rogziteni, hogy a kiadd a sajtotermeket nem csak nyomtatott, hanem elektronikus forméban is
nyUjtja (amennyiben valamely kiadé az interneten elérhetd sajtotermékét nem jelenti be kiilon, tehat
nem regisztralja internetes sajtotermékként, a hatdsag vélelmezi, hogy az a sajtétermék nyomtatott
formaban megjelend valtozataval teljesen azonos tartalmu).



e) Nem azonos tartalom esetén két sajtotermékrél van szo, igy mind a nyomtatott, mind az internetes

sajtoterméket regisztralni kell:

- ilyen esetben a két sajtotermék cime lehet azonos, illetve hasonlo, azaz ilyen esetekre (azonos
alapito, illetve kiadd megléte mellett) nem vonatkozik a térvényben eldirt kotelezettség, mely
szerint a bejelentett sajtotermék cime egy kordbban nyilvantartasba vett, és a bejelentés
id6pontjaban a nyilvantartasban szerepld sajtotermék cimével nem lehet azonos, illetve ahhoz az
OsszetéveszthetGségig hasonlito;

- az azonos, vagy hasonlé cimii sajtotermék nyilvantartasba vételét megel6zésen a hatosag értesiti a
nyilvantartdsban mar szerepld, azonos, vagy hasonld cimi sajtétermék kiadojat.

2.3.2. Az internetes sajtotermék

a) Az internetes Ujsag és a hirportél az ,internetes sajtotermék” fogalom-meghatarozasaban kilon
nevesitett szolgaltatas-tipusok, de nem jelennek meg jogok és kotelezettségek differencialt alanyaként.

- Minden olyan sajtéterméket internetes sajtéterméknek kell tekinteni, amely funkcidjaban,
tartalmaban, megjelenésében és hatasaban is hasonlit a nyomtatott sajtotermékre (,,0jsagszerii”), és
amely teljesiti a térvényi eldirasban szerepld fogalmi elemeket;

- a regisztraciés kotelezettség teljesitésénél a kiadé maga végzi el a kategorizalast, és tolti ki a
rendelkezésre allo trlapon, hogy internetes ujsagnak vagy hirportalnak tekinti-e szolgaltatasat.

b) Internetes sajtétermék szovegen és alloképeken kivil audiovizudlis tartalmat (mozgoképeket) is
tartalmazhat, amennyiben az efféle tartalom a szdvegbe agyazva, mintegy kisegitd, a szoveges
tartalmat kiegészito jelleggel jelenik meg egy internetes sajtotermék oldalan. Ilyenkor nem lekérhetd
médiaszolgaltatas miisorszamardl, hanem egy szoveget, allo- és mozgoképet tartalmazo internetes
sajtotermék tartalmarol, annak részér6l van szo.

c) Amennyiben viszont egy oldal ,televizidszerii” videdkat tartalmaz, meg kell vizsgalni, hogy a
szolgéltatas megfelel-e a lekérheté médiaszolgaltatas fogalmi elemeinek. A gyakorlatban tehat nincs
akadalya annak, hogy egy internetes sajtotermék sajat honlapjan egyuttal lekérheté médiaszolgaltatast
is nydjtson.

d) A, szerkesztdi felelésség” fenndlltat internetes sajtotermék esetén kilonods gonddal kell vizsgalni.

- Az internetes Ujsag vagy hirportal oldalairol kozvetlenil elérheté tartalmakért a sajtotermék
szerkesztdsége tartozik szerkesztdi felelosséggel (kiadoja pedig a jogi feleldsséget viseli);

- nem tartoznak a szabalyozas hatalya ald az internetes sajtotermék tartalmahoz wutélag fiizott
blogbejegyzések és kommentek, amennyiben valéban nem véalogatds utan, beszerkesztetten
kertlnek fel oda a tartalmak; ezek tekintetében az utdlagos moderalas sem alapozza meg a
szerkesztdi feleldsséget;

- a link kozzétételének modja, elhelyezése, a sajtotermékhez fiiz6d6 viszonya hatarozza meg a
linkrdl elérhetd tartalom mindsitését; az, hogy egy ,linkelt” tartalom szerkesztett tartalomnak,
vagyis a sajtotermék részének tekinthet6-e, esetrdl-esetre vizsgalando.

2.4. Az ,,0sszetett” szolgaltatasok mindsitése

Amennyiben egy szolgaltatd azonos vagy kilonbozé elektronikus hirk6zlé halézatokon keresztiil
tobbféle szolgaltatast is nyujt, azokat nem egydttesen, mintegy ,,0sszetett szolgéltatasként”, hanem
szolgaltatas-tipusonként kilén-kuldn kell ertékelni és regisztralni:

- igy az internetes sajtotermék oldalan elérhetd ,televizioszeri” videok tekintetében a szolgaltatd
lekérhet6 médiaszolgaltatast nyujt, mig az adott weblapon szovegbdl és alloképekbdl, valamint a
szOveg tartalmahoz kapcsolodo, lekérheté médiaszolgaltatasnak nem mindsiilo, a szoveg tartalmat
Kiegészitd mozgoképekbdl, videokbol allo tartalom sajtoterméknek mindsiil;



olyan weboldalak esetén, ahol a nyujtott szolgaltatasnak csupan egy elhatarolhaté része (pl. egy
aloldal tartalma) felel meg a szikséges fogalmi elemeknek, azt kell 6nalléan, internetes
sajtotermékként regisztralni. Ha nincs lehetség az adott szolgaltatas formalis kettévalasztasara,
akkor azt kell vizsgélni, hogy az adott szolgaltatds 0sszességében megvaldsit-e a torvény targyi
hatdlya ala tartozo tevékenységet, és nem azt, hogy egy honlap (felulet) valamennyi eleme
megvaldsitja-e azt.



Il. A médiaszolgaltatas és a sajtétermek fogalma
az Uj magyar médiaszabalyozasban

1. Bevezeto

Az Eurdpai Unio6 audiovizualis szabalyozasat 2007 végén igazitotta a digitalis kdrnyezethez.
Ennek keretében a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy a Televizio Hatarok Nélkil
iranyelv’ targyi hatéalya kiterjesztésre keriilt az ,,internetes szolgaltatasok” egy meghatérozott
részére, az ugynevezett egyéni igényen alapuld, lekérheté (on-demand), nem linearis
audiovizualis médiaszolgéltatasokra.? Ez annak az elismerését jelentette, hogy a
miusorszolgaltatassal rokonsdgot mutatdé audiovizualis szolgaltatdsok is hasonld tarsadalmi
jelentdséggel birnak, illetve hasonld hatast érhetnek el, mint a televiziozas. Eppen ezért
egységes, és a televiziés miisorszolgaltatashoz hasonld piacra lépési feltételeket kellett
biztositani szamukra, hogy ezzel a belsd piac egységét, és a szolgaltatasok szabad aramlasat
biztositani lehessen.

Az 0j magyar médiaszabalyozas szintén figyelemmel van arra, hogy a médiatartalom
fogyasztokhoz valé eljuttatasa terén Uj technoldgiak jelentek meg a mediaszolgaltatasok és a
sajtotermékek korében. A technoldgiasemlegesség elvébdl kiindulva, valamint az () tipusd
szolgaltatasok ndvekvd jelentOségére figyelemmel éppen ezért a nyomtatott mellett az
internetes sajtotermékek, valamint a linearissal egyitt a lekérhetd médiaszolgaltatasok
szabalyozésa is indokoltta valt, tekintve, hogy e szolgaltatasok hasonlo szerepet téltenek be a
tomegkommunikacié folyamatadban. Az eurdpai szabalyozasnak nem targya a radios
médiaszolgaltatds eés a sajtotermék, ugyanakkor az AMSZ iranyelv szabad kezet ad a
tagallamok szémara szabélyozasuk vonatkozésaban.?

Az (j szabalyozas csak a tomegkommunikéacids céllal kozzetett médiaszolgaltatasokat,
illetve sajtotermékeket eérinti, amelyek elsédleges célja valamely médiatartalom
nyilvanossaghoz torténd eljuttatasa. Mas kritériumok megléte mellett kiemelkeden fontos az,
hogy a torvény hatalya a kdzvélemény széles rétegeinek szant szolgaltatsokra terjed ki; a
magan- és a nyilvanos kommunikacio elhatarolasa vilagosan megjelenik az (j
szabalyozasban.

Fontos kiemelni, hogy a technoldgiasemlegesség elvébdl az is kovetkezik, hogy a
targyi hataly meghatarozasahoz — mind sajtétermékek, mind médiaszolgaltatasok esetén —
mindig az adott, konkrét médiatartalmat kell értékelni. Igy elsésorban nem a megjelenési
forma, vagy a szolgaltatds nyujtdja, hanem a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom alapjan
kerul megitélésre az adott szolgaltatds. Ez persze nem jelenti azt, hogy 6nmagaban a tartalom

! A Tanécs 1989. oktober 3-i 89/552/EGK iranyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési
intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatdo tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
0sszehangolasaral.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2007/65/EK Iréanyelve (2007. december 11.) a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes
rendelkezéseinek dsszehangolasarél sz616 89/552/EGK tandcsi iranyelv médositasarél (a tovabbiakban: AMSZ
irdnyelv 2007), valamint az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU Iranyelve (2010. marcius 10.) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes térvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz4l6 irdnyelv) kodifikalt valtozat (a
tovabbiakban: AMSZ iranyelv).

% Ld. az AMSZ iranyelv (23) preambulum-bekezdését.
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(vagy annak egy kiragadott része) alapjan mindig meg lehetne itélni egy adott szolgaltatast,
hiszen szamos egyeb szempontot is figyelembe kell venni a minésités soran, azonban soha
nem egyedil egy adott médiatartalom megjelenési forméja, vagy elnevezése lesz mérvado.

Jelen tanulmény az Uj magyar médiaszabalyozas fogalmi rendszerének alapjaul
szolgalo médiaszolgaltatas- és sajtotermék-fogalmak részletes elemzését végzi el.

2. Az Smtv. és az Mttv. fogalmi rendszere

A targyi hatdly meghatarozasanal kiindulépont, hogy mind a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. toérvény (Smtv.), mind a
médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl sz6lo 2010. evi CLXXXV. térvény
(Mttv.) hatdlya a Magyarorszdgon letelepedett médiatartalom-szolgaltatd &ltal nyujtott
médiaszolgaltatasra és kiadott sajtétermékre terjed ki.* A letelepedés fogalmét a térvények az
AMSZ irdnyelvben foglaltaknak megfeleléen hatarozzak meg.”

Az Mttv. 1. § (1) bekezdése két nagy csoportra bontja a hatalya ala tartozo alapveto
szolgaltatasi kort: az egyik a médiaszolgaltatas, a masik a sajtétermék. Fogalmi elemeik
hasonld modon éepilnek fel, amely hasonldsag abbdl fakad, hogy a jogalkotd azokat az AMSZ
irdnyelv médiaszolgéltatas-fogalma® nyoman alkotta meg. A két kiilsnbdz8 tipust
szolgéltatas nyujtojat 6sszefoglaloan médiatartalom-szolgaltatonak nevezi az (j szabalyozas.

Meédiatartalom-szolgaltato

Barmely mas médiatartalom
Médiaszolgaltato szolgaltatoja, azaz

sajtotermék kiadoja

- J

az altaluk nyujtott
— médiaszolgaltatas altal, valamint
— sajtotermék altal kinalt tartalom: meédiatartalom.

A targyi hatdly meghatarozasakor nem a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a
médiatartalom’ fogalmabdl érdemes kiindulnunk, tekintve, hogy ezek &sszefoglald
kategoriak, amelyek a mar felvazolt két alapvet6 szolgaltatasi korhdz, a médiaszolgaltatas és a
sajtotermék fogalmahoz vezetnek vissza benniinket.

Mediaszolgaltatas ,,az Europai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 56-57. cikkében
meghatérozott 6nallo, iizletszertien — rendszeresen, nyereseg elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatds, amelyért egy mediaszolgaltatd

“ Smtv. 2. § (1) bekezdés; Mttv. 1. § (1) bekezdés.

> AMSZ iranyelv, 2. cikk; Smtv. 2. § (2)-(4); Mttv. 1. § (2)-(7) bekezdések.

® AMSZ iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés a) pont.

" Az Mttv. 203. § 42. pontja szerint: valamennyi médiaszolgéltatas soran, valamint sajtotermék éltal kinalt
tartalom.
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szerkesztéi feleldsséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas celjabdl a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa valamely elektronikus
hirkéz18 haldzaton keresztiil.”®

Sajtotermeknek mindsiilnek ,,a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az
internetes Ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasadgi szolgaltatdsként nyujtanak, amelynek
tartalméért valamely természetes vagy jogi szemely, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag szerkeszt6i feleldsséget visel, és amelynek elsddleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas,
szOrakoztatds vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus
hirk6zl6 haldzaton keresztiil. A szerkeszti felel6sség a médiatartalom Kivalasztasa és
Osszedllitdsa sordn megvalosuld tényleges ellendrzésért vald felelosséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszeriien jogi felelésséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi
szolgéaltatds az 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett szolgéltatas.”® Mindkét szolgéltatas gazdasagi szolgaltatas,
amelyért a szolgaltatas nyujtoja szerkesztoi feleldsséget visel, és amelynek elsddleges célja a
szolgéltatas nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol.
Ezen fogalmi elemeket — akarcsak a szolgaltatdsok definicioi kozott fennallo
kiilonbozésegeket — az aldbbiakban részletesen elemezzik.

Meédiatartalom

' Mediaszolgaltatas I ' Sajtotermek I

- internetes
ujsag
- hirportal

linearis lekeérheto

msz.

kiegeszito
msz.

- napilap

- iddszalki lap

msz.

2.1. A mediaszolgaltatas és a sajtotermek kozos fogalmi elemei

A jogalkotd a médiaszolgaltato, valamint a sajtotermék kiadoja altal nyujtott szolgaltatas
(egyiitt: médiatartalom) altalanos, a technikai fejlédéshez igazodd, dinamikus fogalmét
dolgozta ki, amely nem a meédiaszolgaltatasok, illetve a sajtotermékek egyes tipusaira, vagy
megjelenitési formajara, hanem azok funkciodjara koncentral. A négy alapvetd jellemz6, amely
egy szolgaltatast mediaszolgaltatassa vagy sajtotermékkeé tesz:

- agazdasagi szolgaltatas-jelleg,

- aszerkeszto6i feleldsség,

- atajékoztatasi, szOrakoztatasi vagy oktatasi cél, és

- anyilvanossaghoz torténd eljuttatas, mint elsddleges cél.

Csak e fogalmi elemek egyuttes megléte esetén beszélhetlink arrol, hogy a szabalyozas
hatalya ald tartozik egy szolgéltatas. Ezen kritériumok lehetévé teszik a fogalom dinamikus

& Mttv. 203. § 40. pont, Smtv. 1. § 1. pont.
° Mttv. 203. § 60. pont, Smtv. 1. § 6. pont.
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értelmezését a jovObeni varhatd tovabbi technikai-miiszaki fejlédésre tekintettel, és nem
kényszeritik ki mar bevezetett technikai megoldasokhoz képest valo értelmezését.

A negy kozos fogalmi elem értelmezése utan térink ki az egyes szolgaltatdsokat
sajatosan jellemz6 fogalmi elemekre.

2.1.1. ,,Gazdasagi szolgéaltatas”

A médiaszolgéltatas fogalmanak definialasakor a jogalkoté az EUMSz 56. és 57. cikkében
meghatarozott gazdasagi szolgaltatas fogalmat veszi alapul. A sajtétermék fogalmaban
visszakdszonnek a médiaszolgaltatasok esetében szintén rogzitett fogalmi elemek: gazdaségi
szolgaltatas az Onalld, lizletszeriien — rendszeresen, nyereseg elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

Szolgaltatasnak az EUMSz 57. cikke™ szerint a rendszerint dijazés ellenében nydijtott
szolgaltatds mindsiil, ha nem tartozik az aruk, a téke és a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ala. Szolgéltatasnak mindsiilnek kiilonosen:

a) az ipari jellegli tevékenységek;

b) a kereskedelmi jellegli tevékenységek;

c) a kézmiipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.

Az EUMSz 57. cikke tehat egy generalklauzulat fogalmaz meg, amelyet kovetden egy
példalozé felsorolds nydjt tovabbi tdmpontot. A fogalmat az Eurdpai Birdsag (EuB) itéletei,
jogértelmezése toltotték ki tartalommal, amely alapjan a médiatartalom kozzététele
egyértelmiien szolgaltatasnak mindstil. 12

A szolgaltatasnak ,,gazdasagi” jellegiinek kell lennie, amely kritérium teljesiiléséhez
elengedhetetlen az alabbi két fogalmi elem teljesulése:

1. Alapvetd, hogy iizletszerii tevékenységrol legyen sz6. A gazdasdgi tarsasdgokrol szolo
2006. évi IV. torvény is haszndlja az iizletszeriiség fogalmat, azonban meghatarozasat szintén
nem adja meg. A torvény magyarazata szerint’® az iizletszerliség altalaban nyereségre
torekvést jelent gazdasdgi kockazatvallalas mellett, tovabba allanddsult, huzamos,
szervezetszerli gazdasagi tevékenységet feltételez. Uzletszerii tehat a tevékenység, ha azt
nyereség-, illetve jovedelemszerzésre iranyulé célzattal, rendszeresen folytatjak.** Az Smtv.
és az Mttv. is ezekre, a magyar joggyakorlatbdl, valamint a szolgaltatasi tevékenyseg
megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI. tdrvénynek™

0 Az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerz8dés (EUMSz) 2009. december 1-én lépett az EK-szerz8dés
helyébe.

' Az EKSz. korébbi 50. cikke.

12v/8. az EuB 1974. aprilis 30-i itéletével a Giuseppe Sacchi (C-155/73. sz.) iigyben [EBHT 1974. oldal, 00409],
valamint az EuB 1997. julius 9-i itéletével a Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Svenska)
Forlag AB (C-34/95. sz.) és TV-Shop i Sverige AB (C-35/95. és C-36/95. sz.) egyesitett tigyekben [EBHT 1997.
oldal, 1-03843], az EuB 1988. &prilis 26-i itéletével a Bond van Adverteerders és tarsai kontra holland allam (C-
352/85. sz.) tigyben [EBHT 1988. oldal, 02085].

3 Zumbok Ferenc: A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény magyarazata. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2006.

Y Kisfaludi Andras — Szab6 Marianna (szerk.): A gazdaséagi tarsasagok nagy kézikonyve. CompLex Kiadé,
Budapest, 2007. 39. A fogalom ekkénti meghatarozasat a kozhasznl tarsasag (Ptk. 57. § (1) bekezdés)
fogalmaval 6sszevetve adjak meg a szerzok.

15°2009. évi LXXVI. torvény 2. § I) szolgéltatasi tevékenység: barmely 6nallo, iizletszertien — rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi tevékenység, kivéve a
termel6 tevékenységet és a kozhatalom gyakorlasat; o) termeld tevékenység: valamely termék - akér maés
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a szolgaltatasi tevékenységet meghatarozé definicidjabol ismert fogalmi elemekre épit, tehat a
gazdasagi szolgaltatas esetén

a) rendszeresen,

b) nyereség elérése érdekében,

c) gazdasagi kockazatvallalas mellett végzett

szolgéltatasrdl van szo.

A rendszeresség egyfajta periodikussagot, folyamatossagot feltételez. ,,A Birdsag
joggyakorlata szerint az adott tevékenységek ideiglenes jellegének meghatarozasakor nem
kizarolag a szolgaltatasnyujtas idOtartamat kell figyelembe venni, hanem annak
rendszerességét, idészakos vagy folyamatos jellegét is.”*°

A nyereség, az ellenszolgéltatas fogalma tdgan értelmezendd, hiszen a szolgéltatas
ellenértéke nem sziikségszeriien a szolgaltatas igénybe vev6jétél (olvasd, nézé, hallgatd)
szarmazik, hanem vele egyiitt, vagy t6le fiiggetleniil harmadik személyek (pl. a reklamozok)
is megfizethetik. Az EuB a Bond van Adverteerders-tigyben'’ példaul akként foglalt &llast,
hogy a tevékenység akkor mindsiil szolgaltatasnak, ha annak igénybe vétele ellenérték fejében
torténik, k6z6mbads azonban, hogy az ellenértéket a szolgaltatonak ki fizeti meg.

Fontos lesz6gezniink, hogy nem sziikséges ténylegesen felmutathatd nyereség megléte
ahhoz, hogy gazdasagi jellegii szolgaltatasrol legyen szo, elegend6 a nyereségre vald torekvés
(ha azonban tudatosan nem térekszik bevételre a szolgaltat6, hanem ,,joszolgalati” céllal tartja
fenn a sajtoterméket, akkor nem tartozik a szabalyozds hatdlya ald). Amennyiben a
tevékenységre semmilyen mdédon nem jellemzd a nyereségre torekvés, hanem egyszerlien a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat valdsitja meg, nem beszélhetiink
szolgéltatasrol.’® (A Grogan-ligyben az abortuszt tiltdé irorszag egyik diékszervezete
terhesség-megszakitast végz6 angol klinikak listajat tette kozzé, amely tevekenységet az EuB
nem mindsitette szolgéltatasnak.)*® Tekintettel arra, hogy a ,nyereségre torekvést” a
jogalkalmazd hatosdg eldzetesen bizonyitani nem, vagy csak igen nehézkesen tudnd, az
egyetlen jarhaté Ut a nyilvantartasba vételre iranyuld kérelem benydjtasa, valamint a
bejelentés elmaradasa miatt indult eljards soran az, ha a hatosag vélelmezi, hogy gazdasagi
szolgaltatdsként nyljtjak az adott szolgaltatast. Ennek azonban csak akkor van jelent6sége, ha
az egyéb fogalmi elemek kivétel nélkiil jellemzéek az adott szolgaltatasra. Tekintve, hogy
maga a szolgaltat6 az, aki pontosan tudja, hogy nyujt-e gazdasagi szolgaltatast (és el6zetesen
a hatosagnak erre nézve nincsenek informaécioi), vita esetén bizonyithatja, hogy a vélelemmel
ellentétben tevékenysége nem gazdasagi szolgaltatas, és igy nem médiaszolgaltatas vagy
sajtotermek.

Onmagaban a szolgaltatds ingyenes volta nem mérvado, hiszen példaul az un.
~ingyenes” médiaszolgéltatas (free-to-air television/radio service)®® maga is egy bizonyos
Uzleti modell alapjan mikodik, de pl. az egyes szolgéltatasokban, nyomtatott vagy
weboldalakon talalhatd reklamok utalhatnak az adott szolgaltatas gazdasagi voltara. Igen
gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy az adott oldalért szerkeszt6i felelosséget
visel6 személy juttatasban részesiti az oldal szerzoéit; a fizetett munkatarsak, alkalmazottak
Iéte ugyancsak utalhat a szolgéltatas gazdasagi jellegére.

termékek feldolgozasa utjan torténd - eldallitasa, beleértve az eldallitott terméknek az eldallitd altal torténd, a
765/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 2. pontja szerinti forgalomba hozatalat is.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatasokrol
(a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv), (77) preambulum-bekezdés.

7 Az EuB 1988. 4prilis 26-i itélete a Bond van Adverteerders és tarsai kontra Hollandia (C-352/85. sz.) iigyben
[EBHT 1988. oldal, 02085].

'8 Varnay Eré — Papp Moénika: Az Eurépai Uni6 joga. CompLex, Budapest, 2010. 618.

9 Az EuB 1991. okt6ber 04-i itélete a The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra
Stephen Grogan és tarsai (C-159/90. sz.) tigyben [EBHT 1991. oldal, 1-04685].

2 Nem kédolt, szabadon, el8fizetési dij nélkiil foghato miisorszolgaltatés.
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A gazdasagi kockazatvéllalas hianya szintén arra enged kovetkeztetni, hogy nem
gazdasagi szolgaltatasrol van sz6. Tekintve, hogy minden gazdasagi szolgaltatas kockazattal
jar, nem csak a profitra, de az adott szolgaltatéas fenntartasara iranyul6 tevékenység esetében is
jelen van a kockazatvallalas.

Szamtalan weboldal miikodik gazdasagi kockazatvallalas mellett. Bannerek, reklamok
1étébol elvben kovetkeztethetiink arra, hogy gazdasagi tevékenységrol van szd, ugyanakkor
fontos, hogy ezek oly modon jelenjenek meg az adott oldalon, amely arra utal, hogy a
szolgaltatads Utjan nyereség elérésére torekszik, és az adott oldal nem csupan kiegészitd
jelleggel tartalmaz reklamokat. Azonban bizonyos oldalak esetén nem beszélhetiink gazdasagi
kockazatvallalasrol, nem valdsul meg ©nall6 gazdasédgi szolgéaltatas, és valoban csupan
kiegeszito jelleggel jelennek meg hirdetések a feliileten. Ez utdbbi esetben — a szolgaltatas
egészét vizsgalva — megallapithato, hogy nincs gazdasagi kockazatvallalas, nem beszélhetiink
gazdasagi tevékenységrol, és igy médiaszolgaltatasrol, illetve sajtotermékrdl sem.

2. A szolgéltatasnak 6néllo gazdasagi szolgaltatasnak kell lennie. Az olyan szolgéltatés,
amely szorosan és elvalaszthatatlanul kapcsolodik valamely méas (nem médiaszolgaltatast
vagy sajtoterméket nyujtd) gazdasagi tevékenységhez, nem tekintheté 6nallonak, és igy nem
tartozik a torvény hatalya ald. Ennek megfeleléen nem tartoznak az Smtv. és az Mttv. hatalya
ala a kereskedelmi céluU internetes honlapok, amelyek az adott érdekcsoportokon beliil torténd
kereskedelmi célt informacidcserét szolgaljak (pl. egy termék, szolgaltatds gyartojanak
honlapjan talalhatd reklamfilm), vagy amelyek véllalkozasok, azok termékei, szolgaltatasai
reklamozésara, Uzleti tevékenységikkel kapcsolatos informacidk, kozlések megjelenitésére
szolgalnak.”* A szolgaltatas 6nalld jellegének megléte esetrél esetre vizsgalandé, valamennyi
koralményt mérlegelve kell megitélni a nem médiaszolgaltatast vagy sajtdterméket nyujtd
gazdasagi szolgaltatas és a hozza valamilyen mdodon kotddo, tajékoztatast, informaciocserét
nyujtd szolgaltatdsok viszonyat (tehat hogy ez utdbbi 6nallo, avagy csupan kapcsolodo,
kiegészitd jellegii-e). Azaz nincs akadalya annak, hogy egy adott teriileten tevékenykedd
vallalkozas az alaptevékenysége mellett sajtoterméket vagy médiaszolgaltatast is nydjtson.

Kivételt képeznek mindazon weboldalak is, ahol Kkizarolag az informacios
tarsadalommal Gsszefliggd vagy elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nytjtasa folyik és e
szolgaltatasokhoz kapcsolodo tajékoztatas nyujtasa torténik a szolgaltatd részérdl.

Ugyancsak Kizarhatdak a torvény targyi hatalya alol — a szerencsejatékot bemutato
miisorszamokat ide nem értve?® — a pénzbeli tétre jatszott szerencsejatékok (lottd, fogadas,
egyéb szerencsejaték-formak), az online jatékok, a keresémotorok.? Ezen szolgaltatasok nem
mindésiilnek meédiaszolgaltatasnak, hiszen audiovizualis tartalmakat csupan kiegészitd
jelleggel, az alapul fekvé gazdasagi szolgaltatashoz kapcsolodoan jelenitenek meg, nem
onallé gazdasagi szolgaltatasként.

A nyomtatott hirlapok és folydiratok a nyomatott verziotol eltéré tartalommal
megjelend elektronikus valtozata viszont 6nallé szolgaltatasnak mindsiilhet, igy mint
internetes sajtotermék kertlhet a térvény targyi hatalya ala. Az is eléfordulhat, hogy egy adott
honlapon mind sajtétermék kiad&sa, mind médiaszolgaltatas nyujtasa megtorténik (Id. a 2.4.
pontot).

Amennyiben gazdasagi tevékenységrol van szo, fontos hangstlyoznunk, hogy a szabalyozas
hatadlya annak valamennyi forméajara kiterjed (igy pl. a kozszolgélati és a kdzosségi
médiaszolgaltatdsok tevékenységére is), de semmiképp nem terjed ki az alapvetéen nem

2 Vo, RTR Aktuell: Medien Newsletter, Medien09/2010. 4. Letolthet6:
http://www.rtr.at/de/komp/NewsletterM092010.

22 AMSZ irdnyelv (22) preambulum-bekezdés.

2 Sz0lgaltatasi iranyelv (25) preambulum-bekezdés, AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdés.
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gazdasagi jellegliekre, amelyek nem allnak versenyben — médiaszolgaltatas esetén — a
hagyomanyos  (linearis) médiaszolgaltatassal (pl. magancelu  weboldalak, vagy
maganszemélyek altal készitett és egymas kozo6tt megosztott audiovizudlis tartalmak azonos
érdekl6désti kozosségeken beliil), illetve — sajtoterméekek esetén — a hagyomanyos nyomtatott
sajtoval.”* A ,gazdasdgi szolgaltatdss” fogalmi elem értelmezésénél tehat a gazdasagi
tevékenyseg valamennyi lehetséges formdjara tekintettel kell lenni, fiiggetlenll az adott
szolgaltatas alapitasi formajatol, iizleti modelljété].%

Egy blog vagy privat honlap tulajdonosa nem tartozik a térveny hatalya ald, ha
tevékenységét nem  médiatartalom-szolgaltatoként, azaz nem 0nall6  gazdasagi
szolgaltatasként nyujtja. Nem valtoztat a blog vagy privat honlap megitélésen az sem, ha
audiovizudlis szolgéltatas is megjelenik rajta, hiszen az irdnyelvvel 6sszhangban az Smtv. és
az Mttv. nem terjed ki az olyan tevékenységekre, amelyek alapvetéen nem gazdasagi
jellegtiek és nem allnak versenyben a televizidos médiaszolgaltatassal (a ,.televizidszerii”, vagy
television-like” szolgéltatas fogalmanak értelmezését Id. a 2.2.2. pontban). igy videoblogok,
illetve a kozosségi oldalakon elhelyezett audiovizualis tartalmak sem tartoznak a torvény
targyi hatalya ala.

2.1.2. ,,Szerkesztoi felel6sség”

Az Smtv. 6. 8-a, és az Mttv. 203. § 60. pontja szerint a szerkeszt6i felelsség a médiatartalom
kivalasztasa és Osszedllitisa sordn megvaldsuld tényleges ellendrzésért valo feleldsséget
jelenti, és nem eredményez szilikségszeriien jogi felel0sséget a sajtotermék tekintetében.

Az AMSZ iranyelvvel 6sszhangban® a szerkeszti feleldsség a miisorszamok
kivalasztasa és 0Osszedllitaisa — linearis audiovizualis mediaszolgaltatas esetében a
musorszamok iddébeli Osszeallitasa, lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasok esetében
pedig a miisorkindlat dsszeallitdsa — soran megvaldosulo tényleges ellendrzés. A szerkesztoi
feleldsség nem eredményezi sziikségszerlien a nemzeti jog szerinti jogi feleldsséget a nyujtott
tartalom vagy szolgaltatds tekinteteben (a magyar szabalyozas szerint is a szolgaltatd —
rendszerint egy jogi személy — viseli a jogi felel6sséget, nem a jogsérté miisorszam tényleges
szerkesztését végz6 személy). Az iranyelv tovabbi kiegészitéseket fiiz a szerkesztoi felel0sség
fogalmahoz,®” amelyek alapjan a médiaszolgaltatd és igy a médiaszolgéltatds — a magyar
szabalyozés sajatossagai miatt pedig a kiado és a sajtotermék — fogalmanak meghatarozasa
szempontjabol alapvetd fontossagi a szerkesztOi feleldsség fennalltdnak megallapitasa. A
tagallamok az ezen iranyelv végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezések elfogadasakor a
szerkeszt6i felelosség fogalom meghatarozasanak tovabbi vonatkozésait, nevezetesen a
»tényleges ellendrzést” is mege’tllapithatj:élk.28 Az iranyelv viszont nem érinti a bels6 piacon az
informécios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol szold, 2000. junius 8-i 2000/31/EK europai
parlamenti és tanécsi iranyelvben® megallapitott feleldsség aléli mentességeket. Az irdnyelv
alkalmazéasaban a médiaszolgaltatdé fogalma nem terjed ki azon természetes vagy jogi

2 AMSZ iranyelv (21) preambulum-bekezdés.

% V.. ATVOD dontés a BNPtv tigyben: http://www.atvod.co.uk/regulated-services/scope-determinations/bnp-
tv.

% AMSZ iranyelv 1. cikk (1) bekezdés c) pont.

2T AMSZ irdnyelv (25) preambulum-bekezdés.

% AMSZ iranyelv (25) preambulum-bekezdés.

? Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a belsd piacon az informécios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol.
A tovabbiakban: az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv.
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személyekre sem, akik, vagy amelyek csak olyan miisorszamokat kozvetitenek, amelyekért a
szerkesztdi felel8sséget harmadik személyek viselik.*

Az irdnyelv értelmében a szerkesztoi feleldsség a hatékony kontroll gyakorlasat jelenti
mind a miisorszamok kivalasztasaval, mind azok miisorkatalogusba gytijtésével kapcsolatban,
ez alapjan a tartalom szerkesztettsége azt jelenti, hogy a médiaszolgaltatds minden esetben
t5bb miisorszam Ssszeallitasanak eredményeként jon 1étre,® illetve, a magyar szabalyozasban
szerepld sajtoterméket tekintve, a szovegbdl és a képekbdl allo tartalmak Osszeallitasakor
jelenik meg a szerkeszt6i tevékenység. Az AMSZ iranyelv modositasa soran megfogalmazott
javaslatok kitértek arra is, hogy a médiatartalom kivalasztasa és 0sszeallitasa alatt pontosan
milyen tevékenységet kell érteni, igy a linearis médiaszolgaltatasok esetében a miisorrend,
lekérheté médiaszolgaltatdsok esetén pedig a misorvalaszték Osszedllitdsara vonatkozik a
felelésség. A miisorrend fogalmat sem a magyar térvények, sem az iranyelv nem hatarozza
meg. A misorrend kialakitdsat nemzetkozileg a scheduling szakkifejezéssel illetik, ami a
misorszamok helyének, kozzétételi idejének kijelolésébdl all, ennek megfeleléen szerepel az
iranyelvben, hogy a feleldsség ald vont szerkesztdi tevékenység a misorszamok iddbeli
Osszeallitdsaban, illetve a miisorkinélat 6sszeallitasaban jelenik meg. Ezt a magyar fogalom-
meghatarozasba nem illesztették be, de az iranyelvbdl levezethetd.

A szerkeszt6i felelosség fogalmi elem vizsgéalatandl nem pusztdn a tényleges
ellendrzésért valo feleldsséget javasolt figyelembe venni, hanem magét a szerkesztést, mint
tevékenyseget is. A szerkesztd tevékenysége — azon tdl, hogy Osszeallitja és kivalasztja a
nyilvanossaghoz eljuttatni kivant médiatartalmat, — a szolgaltatdshoz hozzaadott értéket is
jelent, hiszen szakmai tevékenységet lat el. A tdmegkommunikacié fogalménak® is eleme az
informacié szakemberek altal torténd feldolgozasa. A nyomtatott sajtotermékek esetében —
mar csak a hagyomanyok miatt is — egyértelmiinek tekinthetd a szerkeszt6i tevékenység

=77

kell elvégezni. A mar hatalyon kiviil helyezett Stv. idészaki lap-fogalmabé1®® valamint a biréi

gyakorlatb6l** az olvashat6 ki, hogy a szerkesztettségre utalé tulajdonsagok a formai el8iras,
az azonos cimmel és targykorrel torténd kiadas, az évfolyamszam, a sorszam es a keltezés, a
tartalomra vonatkozo torvényi kritérium pedig az, hogy akar eredeti szerzdi alkotasként, akar
atvett forditasként az 0jsagirdi, az ird1 vagy a tudomanyos miifaj korébe tartozo irdsmiivet
(hirt, tuddsitést, cikket, riportot, tanulmanyt, verset, elbeszélést sth.), fényképet, grafikat,
karikatarat vagy rejtvényt kozol. Ezen kritériumok a hatdlyos szabalyozasban nem
szerepelnek, de a szolgaltatasok elhataroldsanél figyelembe vételiik ma is segitseéget nydjthat.
Ennek megfeleléen példaul egy webes aruhdz (webshop) esetén az eladasra kinalt
termékek leirasat elhelyezd, honlapra feltolté személy nem tekinthetd szerkesztonek, igy
esetében a szerkeszt6i felel6sség sem jelenik meg. Nyomtatott reklamujsagok esetén is dont6
szempont, hogy bizonyos termékek, illetve adataik puszta felsorolasarol”, igy
tulajdonképpen sajtoterméknek nem mindsiilé egyszerii szorolaprdl van sz0, vagy szerkeszt6i
tevékenységet is igénylé Osszeallitasrol (pl. olyan laprél, ahol a beérkez6 hirdetések koziil a
szerkeszt6 donti el, hogy melyek jelenhetnek meg, még akkor is, ha dontése az, hogy
valamennyi hirdetést beszerkeszti az Ujsagba). Akar egy, valamely szoftver altal
,mukodtetett” online hirdetési ujsag is lehet internetes sajtotermék, feltéve, hogy az adott

%0 AMSZ iranyelv (26) preambulum-bekezdés.

*! polyak Gabor: Az audiovizualis médiaszolgaltatasok meghatarozasa és szabalyozasi terhei. AKTI fiizetek,
Budapest, 2007. november, 17. szam.

% A tdmegkommunikécié az a folyamat, amelynek soran az iizenet, az informacié a forrastél az erre
szakosodott intézményekben tevékenykedd szakemberek altal feldolgozva, technikai kdzvetiték, ugynevezett
médiumok révén jut el az emberek kisebb-nagyobb csoportjaihoz, dsszefoglaléan a nagyk6zénséghez.” Galik
Mihaly — Polyak Gabor: Médiaszabalyozas. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005. 18.

%3 Stv. 20. § f) pont.

% Fovarosi [télétabla 2.Pf. 20. 793/2006/3., Févérosi ftélstabla BDT 2009. 2148.
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weboldalon talalhat6 tartalom egyébként megfelel a sajtotermek fogalmi elemeinek (azaz pl. a
szerkesztoi felel0sség fennall).

Mindez azzal az értelmezést megkonnyitd, ,kisegit6” kritériummal is szorosan
Osszefligg, amely szerint a lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatdsok az AMSZ iranyelv
alapjan a hagyoményos (lineéris) audiovizualis médiaszolgéltatasokhoz —hasonldak®
(,.television-like”). Az iranyelv ugyanis csak abban az esetben rendeli szabalyozni a lekérhetd
médiaszolgaltatasokat, ha azok ugyanazon kozonséget célozzak, ugyanazon piacon
versenyeznek, mint a televizios médiaszolgaltatasok, és tartalmilag, valamint formai
megjelenésiiket tekintve is ahhoz hasonléak. Ezt az elvet — a magyar szabalyozas logikajabol
és a sajtotermék fogalmabdl adodoan — az internetes sajtotermékekre nézve is alkalmazni kell,
azaz az internetes sajtotermékeknek a nyomtatott sajtotermékekhez hasonlatosnak -
,.sajtoszertinek” — Kkell lenniik. A magyar jogalkotd az internetes sajtotermékeket is azért
vonta a szabalyozés hatdlya ald, mert azok a nyomtatott sajtotermékekkel versenyeznek, igy
logikus és a fogyasztok védelmében indokolt, hogy azokhoz hasonlé szabalyozas
vonatkozzon rajuk. Ebbdl addéddan az Mttv. és az Smtv. nem kivan olyan szolgaltatasokat
szabdlyozni, amelyek ugyan gazdasdginak mindsiilnek, céljuk a tartalmuk nagy
nyilvanossaghoz torténd eljuttatdsa, de sem tartalmilag, sem formailag nem hasonlitanak a
nyomtatott sajtotermékekhez, és nem is toltik be annak funkcidjat. Az Smtv. és az Mttv.
egységes fogalmat, és igy azonos fogalmi elemeket hataroz meg a nyomtatott és az internetes
sajtotermékekre, igy valamennyi sajtotermék-tipus esetében ,,sajtoszerti” szolgaltatasrol van
sz0 (Id. még 2.3.2. pont).

2.1.3. ,, T4jékoztatéasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél”

Az AMSZ iranyelv szerint az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma a médiaszolgaltatasnak
a nagy nyilvanossagot tajékoztatd, szérakoztatd és oktatd funkcibjat fedi le,® tehét az
irdnyelv is hangsllyozza a szabélyozasnak a tomegkommunikécids tevékenységre vald
korlatozasat. Igy az iranyelv alkalmazéasaban az audiovizualis médiaszolgéltatas fogalma
Kizardlag azon audiovizualis — akar linearis, akar lekérhet6 — médiaszolgaltatasokat foglalja
magaban, amelyeket a kozvélemény széles rétegeinek szadnnak, és amelyek azt egyértelmiien
befolyasolhatjak.*’

A magyar szabalyozasban is megjelennek ezek a kisegité kritériumok; az Mttv.
cimeben és preambuluméban is egyértelmiien kifejezésre jut, hogy a torvény a
tdmegkommunikacio egyes formait vonja a szabalyozas hatalya ala.

A tomegkommunikacié szandékai jol beilleszthetok a médiaszolgaltatas iranyelvbeli
fogalmaban megjelend funkciokra. Ezek:

a) tajekoztatds (hirek, adatok, képek, tények Osszegylijtése, tarolasa, feldolgozasa,
nyilvanossagra hozatala, terjesztése),

b) oktatds (a tudomanyos, kulturalis, miivészeti ismeretek terjesztése, az egyén izlésének,
ismereteinek fejlesztése, alakitasa), és

c) szérakoztatas.®

Az Stv. kordbban meghatarozta a tajékoztatds fogalmat, 20. 8-&nak e) pontja szerint
Hlajékoztatas a tenyeknek, eseményeknek, hivatalos kozleményeknek, beszédeknek, valamint
az ezekre vonatkozé véleményeknek, elemzéseknek és értékeléseknek sajtotermék utjan

¥ AMSZ irdnyelv (24) preambulum-bekezdés.

% AMSZ irdnyelv (22) preambulum-bekezdés.

3" AMSZ irdnyelv (21) preambulum-bekezdés.

%® Ppete Krisztian — Csiszér Annamaria — Palovits 1ldiko (szerk.): A kommunikacié funkcidja.
Kommunikaciétudomanyi Nyitott Enciklopédia, AKTI, Budapest, 2010. junius 30.
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torténd nyilvanos kozlése.” Az Orszagos Radio és Televizio Testllet (ORTT) a szorakoztatas
fogalméat a 1476/2002. (X. 3.) szamu hatarozataval a konnyli szorakoztatd miisorszamra
vonatkoztatva az alabbiak szerint részletezte: ,,Konnyii szorakoztatd miisorszam az a nem
fikciés miisorszam, amelynek célja konnyed kikapcsolddast nytjtani a kozonség szamara (pl.
jatékos vetélkedok, talk show-k, zenés szoOrakoztatdé miisorszamok, kabarémiisorok).” A
hatarozat ertelmében a szoOrakoztatas, mint cél leginkdbb a kikapcsolddas nyujtasaban
ragadhaté meg.

Barmelyik fenti célrdl legyen is sz0, az adott szolgaltatas nem mindsiilhet az Smtv. és
az Mttv. hatalya ala tartoz6 tomegkommunikaciénak a gazdasagi szolgaltatas-jelleg megléte
nélkdl, hiszen a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek egyben kulturalis és gazdasagi
szolgaltatasok is. A blogok példaul tajékoztatni akarnak, részt vesznek a kdzvélemény
forméalasaban, altaldban véve mégsem tartoznak a térvény hatalya ala, ugyanis a ,,blogolast”
jellemzéen nem iizletszeriien, anyagiakat kockaztatva, nyereség elérése érdekében végzik.
Ugyanakkor arra is lehet példa, hogy egy magat blognak nevezé weboldal gazdasagi
szolgaltatast nyujt. Tehat ha a weboldal célja valdjaban gazdasagi szolgaltatas nyujtasa (a
bevételszerzes a korabbiak szerint 6nmagaban még nem elégséges ennek megallapitasahoz),
szerkesztett, és tartalma alapjan a tomegkommunikacid korébe tartozik, akkor sajtoterméknek
vagy médiaszolgaltatdsnak mindsiil.

A tajekoztatasra, oktatasra és szorakoztatasra vonatkozo kritérium nem elvélaszthaté a
nyilvanossaghoz valé kozvetités feltételétdl, hiszen a direktiva és azzal Gsszhangban az Mttv.
és az Smtv. azokat a szolgéltatasokat nem kivanja szabalyozni, amelyek magancéltak, vagy
csak szlik, meghatdrozott korben hozzaférhetéek. Ennek megfeleléen példaul a
maganlevelezés kiilonb6z6 formaira, igy a — korlatozott szdmban kuldott — elektronikus
levelekre®® nem vonatkozik, tekintve, hogy azok még a magankommunikécié korébe
tartoznak (pl. kor e-mail). Egy hirlevél forméjaban kozolt (tehat e-mailben tovéabbitott)
,»Sajtdszeri” médiatartalom ugyanakkor mindsiilhet internetes sajtoterméknek, ha az Gsszes
egyéb feltételnek is megfelel.

A koOzosségi vagy file-megosztd oldalak viszont altaldban véve nem tartoznak az
Smtv. és az Mttv. hatalya ala, hiszen a tartalom feltolt6je szempontjabol alapvetéen nem
gazdasagi jellegiick vagy nem szerkesztettek. E szolgaltatasok soran féként maganszemélyek
sajat maguk altal készitett tartalmainak azonos érdeklddésti korii kozosségeken beliili
megosztasara és cseréjére kertl sor, és ezek nem allnak versenyben a linearis
médiaszolgaltatassal (a szolgaltatds nem television-like”). Bar kozosségi oldalakon is
talalhatoak olyan felhasznalok, akik sajat oldalukat tzleti céllal izemeltetik, azonban ilyenkor
nem 0nalld gazdasagi szolgaltatasrol van szd, hiszen az ilyen regisztradlok aloldalai sajat
tevékenyseguk, vallalkozasuk reklamozasara, promotalasara szolgalnak, és a céljuk nem ezen
tartalomszolgéltatés altali nyereségszerzés (tehat az 6 szolgaltatasa nem gazdasagi jellegii). A
kozosségi oldalak altalaban véve, mint 6nallé szolgaltatasok a magankommunikéacio korébe
tartoznak, céljuk nem a tomegtajékoztatds. Nem felelnek meg a sajtotermék fogalméanak
egyebként sem, hiszen tartalmuk nem ,,sajt0szert”.

Az olyan, mar emlitett szolgaltatasok, amelyek személyeknek a sajat magukkal vagy a
tevékenysegukkel kapcsolatos informaciok, kozlések megjelenitésére szolgalnak, szintén
Kizarhatoak a targyi hatdly alol. Ilyen tartalmaknal féként az adott szolgéltatas gazdasagi
jellegének megitélese, valamint a szolgaltatas céljanak értékelése érdemel kilénos figyelmet.
Az egyes személyek tevékenységét bemutatd, népszeriisitd oldalak esetében megallapithato,
hogy a szolgaltatasnak nem a tomegkommunikacié az elsédleges célja. Valamely
eléadomiivész vagy kozéleti szerepld sajat oldala példaul, amely az illetérdl sz6lo hireket,
cikkeket, videdkat egyarant tartalmaz, 6nmagaban nem tekinthetd sem sajtoterméknek, sem

¥ AMSZ irdnyelv (22) preambulum-bekezdés.
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lekérhetd médiaszolgaltatasnak, ugyanis elsdsorban magancéll tjékoztatast, onreklamot
valdsit meg. Bar kétségkivul van tajékoztatasi célja az ilyen oldalaknak, azonban elsédleges
céljuk nem a sajtotermékek fogalmaban megtalalhaté valamely céllal (tajékoztatas,
szorakoztatas, oktatas) rendelkez6 tartalmak tomegtajékoztatasi céllal torténd nyujtasa. Ezek
az oldalak nem mindsiilnek oOnalldé gazdasagi szolgaltatasnak sem, hiszen egy - a
személyiikhoz, tevékenységiikh6z vagy vallalkozasukhoz kot6d6 — masik, nem az Smtv. és az
Mttv. hatdlya ala tartozd gazdasagi szolgaltatasra vagy egyéb tevékenységre épllve, annak
reklamozasat, népszertsitését szolgaljak.

Ha példaul kozérdeki hirek, ,television-like” tartalmak is megjelennek egy ilyen
jellegti weboldalon, az egész oldal céljat, jellegét kell Gsszességében nézve megvizsgalni.
Hiszen ha elsédiegesen tOmegtdjékoztatasi céllal nyujtjak, ha — a tartalom feltolt6je
szempontjabol — gazdasagi jelleglinek minésiil az adott szolgaltatas, ha versenyben all a
linearis médiaszolgaltatasokkal vagy a nyomtatott sajtotermékekkel, és megjelenésében,
tartalmdban hasonlit rajuk, akkor lekérhetd médiaszolgaltatasnak, illetve internetes
sajtoterméknek szamithat.

2.1.4. ,Nyilvanossaghoz valo eljuttatas”, mint elsoédleges cél

A nyilvanosségra hozatal fogalmara tobb jogszabalyunk is meghatérozast ad. A személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII torvény
szerint nyilvanossagra hozatalon a barki szamara torténd hozzaférhetévé tételt kell érteni.*® A
fogalom alapjan megallapithatd, hogy a tényleges hozzaférék, a szolgaltatast valojaban
igénybe vevOk szdma a nyilvanossagra hozatal megtorténtének szempontjabol irrelevans, a
hangsuly az elérhetdségen van. Az elérhetdség akkor is megvalodsul, ha egy adott tartalomhoz
torténé hozzaféréshez valamilyen regisztracio, bejelentkezés szlikséges — tehat az valdjaban
csak egy meghatarozott kornek szol -, feltéve, hogy a szolgaltatas kivil esik a
magankommunikacio koérén. A nyilvanossaghoz valo eljuttatas célja tehat nem feltétlendl
jelenti azt, hogy a médiatartalomhoz ténylegesen is hozzéfér a tarsadalom barmely tagja. A
tomegkommunikédcié ugyanis a médiatartalomnak az ,emberek kisebb-nagyobb
csoportjaihoz, dsszefoglaléan a nagykdzonséghez”*! torténé eljuttatasat jelenti.

A sajtotermék, illetve médiaszolgaltatas fogalma (tehat egy adott szolgaltatas
sajtotermékke, illetve médiaszolgaltatassa mindsitése) szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy ténylegesen hany emberhez jut el az adott tartalom (egy internetes hirlevél pl. nagyobb
szamu olvasotaborhoz is eljuthat, mint pl. egy nyomtatott sajtotermék). Annak sincs
jelentdsége a fogalom szempontjabol, hogy egy adott weboldalt ténylegesen héanyan
latogatnak. A mindsités tekintetében nem a latogatOk szama, hanem az 6sszes fogalmi elem
teljeslilése, és az az iranyadd, hogy a kdzvélemény széles rétegeinek szanjak-e az adott
szolgaltatast, és képes-e az adott szolgaltatéas a nyilvanossag befolyésolasara.** Mas kérdés,
hogy egy esetleges jogsertés esetén jelentdsége lehet annak, hogy a jogsérté tartalom a
nyilvanossag milyen széles koréhez jutott el (mérlegelési szempont lehet a jogsertés sulyanak
megitélésekor).

Az Stv. 20. § d) pontja korabban meghatarozta a nyilvanos kozlés fogalmat, eszerint a
sajtotermék arusitasa, szétkiildése, kézbesitése, lizletszerii kdlcsonzése, ingyenes szétosztasa,
bemutatasa nyilvanossag elott, sugarzasa vagy vezetékes tovabbitdsa mindsiil annak. Bar ez a
felsorolas magaban foglalta az elérhetdvé tétel lehetséges formait, a technikai fejlodés és az j
formak megjelenése miatt azonban a lehetséges formak, modok felsoroldsa sziikségtelennek
latszik. Az Smtv. és az Mttv. a technoldgiasemlegesség elvére épul, igy felesleges az egyes

“02.811. pont.
! Polyak (2005) i. m. 18.
2 AMSZ irdnyelv (21) preambulum-bekezdés.
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szolgéltatasfajtakon belll a nyilvanossaghoz val6 eljuttatds mddszerére kiilondsebb hangsulyt
helyeznink. Nem a format vagy moédot kell vizsgalni, hanem annak a kritériumnak a
teljeslilését, hogy valdban a kbzvélemény széles rétegeinek szanjak-e az adott szolgaltatast, és
képes-e az adott szolgéltatés a nyilvanossag befolyasolasara.*

Mind a lekérhetd, mind a linearis médiaszolgaltatas esetében ugyanazon kézonségért
torténik a versengés, €és a ,,felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl és a hozzaférés modjabol
kiindulva értheté modon elvarhatjak”,** hogy mindkét szolgéltatassal kapcsolatban
védelemben részesiiljenek. Az EuB a Mediakabel-igyben* kimondta, hogy a televizios
médiaszolgaltatds fogalméanak dontd kritériuma a miisoroknak a ,.k6zonség szdmara” vald
tovabbitasa, vagyis ugyanazon képek egyidejii tovabbitasa hatarozatlan szamu lehetséges
tévénézé szamara. A technologiasemlegesség elvébol kovetkezben a képek kozvetitésének a
modja nem meghatdrozé az értékelésnél. Lekérhetd médiaszolgaltatds esetén szintén
nyilvanossaghoz torténd eljuttatasrol van szo, azonban a szolgaltatast igénybe vevd egyéni
kezdemenyezése alapjan.

Az internetes sajtotermék fogalmanak értelmezésekor ugyancsak figyelmet érdemel,
hogy a szolgaltatas soran a kiilonféle tartalmak nyilvanossaghoz torténd eljuttatasa elsddleges
célként jelenjen meg. lgaz, hogy az internet rohamos terjedése miatt a privat és a nyilvanos
kommunikécié hatdrainak elmosddasa figyelheté meg, azonban az egyéb, korabban targyalt
kritérium mellett ezt sem hagyhatjuk figyelmen kivil az értelmezés soran.

2.2. A médiaszolgaltatas

A médiaszolgaltatds esetén a szolgaltatds targya a miisorszamok sorozata, a szolgaltatas
nyujtasara pedig kizarolag elektronikus hirkozId haldzat Gtjan kertlhet sor.

A médiaszolgaltatas nyljtdja a médiaszolgaltatd.*® (Egy szolgéltatd természetesen
nem csak egy tipusl szolgaltatast nyljthat — egyre gyakoribb, hogy mintegy multimédia-
szolgéaltatasként egy médiatartalom-szolgaltaté kilonféle médiatartalmakat nydjt, igy
médiaszolgaltatast és sajtoterméket is.)

Az EuB a Mediakabel-ligyben*” kimondta, hogy a televizids miisorszolgaltatas
legfontosabb eleme a miisorszam. Az Mttv. 203. § 47. pontja szerint miisorszam a hangok,
illetéleg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek sorozata, mely egy médiaszolgaltato altal
kialakitott miisorrendben vagy miisorkindlatban 6nalld egységet alkot, és amelynek forméja
és tartalma a radiés vagy televiziés médiaszolgaltataséhoz hasonlithat6.”® igy nem csak
mozgodképek mindsiilhetnek a miisorszdm részének, hanem a médiaszolgaltatasban bemutatott
alloképek is (pl. egy hiradoban bemutatott fotok). A miisorszam formajanak és tartalmanak
akkor is a televiziés médiaszolgaltatashoz kell hasonlonak lennie, ha alléképeket tartalmaz,
igy példaul egy internetes sajtotermékhez csatolt fotogaléria a sajtotermék reszének
tekinthetd, és nem mindsiil lekérheté médiaszolgaltatasnak. A fogalom értelmében tehéat a
musorszamban  szerepelhetnek a  mozgoképek mellett  alloképek is, illetve
médiaszolgaltatasban pusztan alloképek is alkothatnak miisorszamot, ha annak forméja és
tartalma a televizios médiaszolgaltatdséhoz hasonlithatd.

* AMSZ irdnyelv (21) preambulum-bekezdés.

* AMSZ irdnyelv (24) preambulum-bekezdés.

** Az EuB 2005. junius 2-i itélete a Mediakabel kontra Commissariaat voor de Media (C-89/04. sz.) tigyben.

® Az Mttv. 203. § 41. pontja szerint médiaszolgéltatd az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdg, aki vagy amely szerkesztdi feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak dsszeallitasat.

" Az EuB 2005. junius 2-i itélete a Mediakabel kontra Commissariaat voor de Media (C-89/04. sz.) igyben.

*® /6. AMSZ irdnyelv (24) preambulum-bekezdés.
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A misorrend és a miusorkinalat fogalmanak meghatarozasdval — amint ezt mér
koradbban megallapitottuk — adés maradt a magyar szabalyozas és az iranyelv. A szavak
nyelvtani értelmezésébdl és az egyes médiaszolgaltatasok meghatarozasabal kiindulva viszont
vilagos, hogy linearis médiaszolgéaltatas esetén a médiaszolgaltatd miisorrend alapjan teszi
lehetdvé az altala nyujtott miisorszdmok egyidejii megtekintését (azaz idében is rendszerezett
misorszamokrol van sz6), mig [lekérhetd médiaszolgaltatds esetén nem beszélhetlink
musorrendrdl, hiszen egyéni kérés alapjan tekinthetd, illetve hallgathatd meg a kivalasztott
misorszam, igy ilyenkor egyszeriien a médiaszolgaltatd altal Osszeallitott miisorkindalatbol
van lehetdség valasztani.

A lekérhet6 médiaszolgaltatasnak a televizids (linearis audiovizudlis) valamint a
linearis radiés médiaszolgaltatassal vald Osszevetésének komoly jelentdsége van, hiszen a
misorszam fogalmi eleme az Mttv. szerint az, hogy annak forma4ja és tartalma a radios vagy
televizios médiaszolgaltataséhoz  hasonlithatd. A  televiziés és radids (lineéris)
médiaszolgaltatas uj fogalma a korabbi miisorszolgaltatas-fogalomra épiil. *°

A ,médiaszolgaltatads” kategoriaja tehat tobb szolgaltatasfajtat is magaban foglal, melyek az
Uj magyar szabdlyozas szerint két alapvetd tipusra oszthatok, a linedris és a lekérheto
meédiaszolgaltatasra (a harmadik, a szabalyozéas terjedelme és mddja alapjan joval kisebb
jelentéségiinek nevezhetd pedig a kiegészité médiaszolgaltatas).*

2.2.1. Linearis médiaszolgaltatas

A lineéris médiaszolgaltatasok korébe tartozik az AMSZ iranyelvvel® dsszhangban a magyar
szabalyozéas szerint a radios és televizios mediaszolgaltatas, de ide sorolhato még példaul a
webcasting (olyan internetes miisor-, illetve linearis médiaszolgaltatas, amely egyéb
terjesztesi haldzaton nem jelenik meg), a simulcasting (televizids vagy radios miisorok valds
ideji — a vonatkozo televizids/radios misorral egyidejii — digitalizilasa és internetes
tovabbitasa), valamint a near video on-demand (kozel igény szerint lekérheté video,
tovabbiakban: NVoD) szolgaltatas is. Az elébbi szolgaltatas (simulcast) nem tekinthet 6nalld
linearis médiaszolgaltatasnak, hiszen az csak egy masik platformon is elérhetdvé teszi az adott
médiaszolgaltatast.

A webcasting és a simulcasting szolgaltatasok a hagyomanyos radié- vagy
televiziomiisoroktdl mindosszesen annyiban kiilonbdznek, hogy nem televizio- vagy
radiokeszulék segitségevel jutnak el a nyilvanossaghoz, hanem szamitogépen, azonban annak

A NVoD szolgaltatdis ugyanazon miisorszamok t6bb csatornan, kiilonbozo
iddpontokban torténd ismételt kozzétételét jelenti, és nem teszi lehetdvé, hogy a nézd maga
valassza meg a hozzaférés idépontjat, ellentétben az egyéni lekérhet6ségen alapul6 video on-
demand szolgaltatdsokkal. Az ,,egyéni lekérhetéség” fogalmat elséként az EuB elemezte a
Mediakabel-tigyben.>® A jogvita targyat képezd szolgaltatds esetében ugyan a szolgaltatotol
kapott személyes kdddal tortént a szolgaltatas igénybe vétele, azonban az igy megvaldsithatd
filmrendelés csak a szolgaltatd altal meghatarozott idépontokban volt lehetséges. Erre
tekintettel az EuB nem allapitotta meg az ,,egyéni lekérés” lehetdségének fennalltat, viszont a

9 A radi6zasrol és a televiziozasrol sz616 1996. évi . torvény (a tovabbiakban: Rttv.) hatalyon kiviil helyezett 2.
§ 30. pontja szerint: ,,miisorszolgaltatas a nyilvanossag szdmara vételre sz&nt radio-, illetve televizié-miisornak a
misorszolgaltato altali eldallitasa, elektronikus jelek formajaban torténd megjelenitése.”

% Az Mttv. 203. § 35. és 36. pontjai.

1 Az AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdése televizios miisorszolgaltatasként nevesiti kiilondsen az analég
és digitalis televiziot, az €16 streaminget, a webteleviziot és a kozel igény szerint lekérhet6 videot.

%2 Az EuB 2005. janius 2-i itélete a Mediakabel kontra Commissariaat voor de Media (C-89/04. sz.) igyben.
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,majdnem egyéni” lekérhet6ségre tekintettel az {ligyben szerepld szolgaltatast
miusorszolgaltatasnak mindsitette. %3

Azok a szolgéltatasok, amelyek csupéan technikai segitséget nyljtanak egy linearis
misorszam megtekintéséhez, ugy, mint a time shift television (TST) vagy a personal video
recorder (PVR), nem mindsiilnek médiaszolgaltatasnak. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy maga a linearis miisorszdm, a szerkesztett médiatartalom, amelyet a médiaszolgaltato
nyUjt, nem tartozik a szabalyozas hatdlya ald, hanem arrol van sz6, hogy a miisorszam késobbi
idépontban torténé megtekintését biztositd, a miisorterjeszté altal kinalt, ilyen tipusu
szolgaltataisok nem minésiilnek médiaszolgaltatasnak, mert 6nall6 médiatartalommal nem
birnak.

A lineéris médiaszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazanddak a képujsagra is,
amely az Mttv. 203. § 21. pontja szerint linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétett
olyan miisorszam, amely els@sorban szoveges informaciokozlésre szolgdl, illetéleg emellett
alloképet, mozgokeépet, hangot, vagy szamitdgépes grafikat is tartalmazhat.

Ami a szerkesztOi felel6sséget illeti, a torvényi definicioban talalhato ,,tényleges ellenérzés” a
médiatartalom kivalasztasa és 0sszeallitasa tekintetében a linearis médiaszolgaltatasok esetén
elozetes ellendrzést, szerkesztést jelent, amely soran figyelembe kell venni a torvényi
el6irasokat (elkeriilve a jogsértd tartalmak kozzétételét), €16 miisorszdmok esetében pedig a
jogsértés elharitdsara irdnyuld azonnali beavatkozast tesz lehetdvé a miisorvezetdk, a felelds
szerkesztd szamara. A betelefonalos misorszdmokban, amelyek magukban rejtik azt a
kockazatot, hogy a nézéi kozlés tartalma jogsértd, a szolgaltatd — a konkrét gyben
gylloletbeszéd miatt megallapitott — felelésségét az ORTT 865/2008. (V. 22.) sz. hatarozata
szerint ,,nem a gytlolkodé megszolalas maga, hanem az alapozza meg, hogy a szoban forgd
vélemény teljes egészében, akadalytalanul juthatott el a néz6khoz.” A hatdrozat értelmében
ugyanis a szolgaltatd (konkrétan a miisorszam szerkesztdje, miisorvezetdje) feladata jogsértd
kozlés esetén az elhangzottak enyhitése, ellenstlyozéasa, az attdl valé érdemi elhatarolodas,
akar a néz0i kozlés félbeszakitasa. A hatarozat kimondta, hogy a miisorszolgaltaté feleldssége
az sms-lizenetek tekintetében is fennall, hiszen minden eszkdz adott volt szdméara, hogy a
hozza beérkezd néz6i véleményeket moderalva, a torvény eldirasaira figyelemmel tegye
kozzé. A Testiilet a miisorban elhangzott nézdi kijelentéseket és a beszélgetést kisérd sms-
eket 6sszességében értékelve allapitotta meg a miisorszam gytloletkeltésre alkalmas voltat.

A szerkesztd a miisorszamban elhangz6 kijelentések ellenpontozasa mellett tehat
felelosséggel tartozik a képernydn megjelend iizenetek eldzetes ellendrzéséért, az sms-
tizeneteknek a torvényi eldirasoknak megfeleld kozzétételéért is, tekintettel arra, hogy a
misorszam részét képezik az igy megjelend iizenetek (rdadasul ilyenkor utélagos moderalasra
mar nincs is lehetdség).

2.2.2. Lekérhet6é médiaszolgaltatas

Az Smtv. és az Mttv. értelmezd rendelkezése szerint a lekérhetd médiaszolgaltatas ,,olyan
médiaszolgaltatas, amelyben a szolgaltato altal Osszeallitott misorkinalat alapjan a
felhaszndld egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott iddpontban tekintheti, illetve
hallgathatja meg a miisorszamokat.”® A lekérhetd médiaszolgaltatds fogalmanak
értelmezéséhez tehat azt kell vizsgalni, hogy

a) ki, illetve mely vallalkozas mindsiilhet médiaszolgaltatonak,

b) az egyéni — id6beli megvalasztas lehetéségével is — a hozzaférés megvalosul-e, és

% Nyakas Levente: Elemzés a médiaszabalyoz6 hatésagok munkajardl, valamint a nemzetkdzi audiovizuélis
szabalyozas iranyairdl. AKTI, Budapest, 2007. majus.
> Smtv. 1. § 4. pont, Mttv. 203. § 35. pont
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c) milyen szolgéltatastipus tartozik a médiaszolgaltatés korébe.

Ad a) Médiaszolgaltatonak az mindsiil, aki szerkeszt6i feleldsséget visel a médiaszolgaltatas
tartalmédnak megvalasztasaért, ¢és meghatdrozza annak 0Osszedllitdsat. Nem mindsiil
médiaszolgaltatonak a kozvetité szolgiltato,” a miisorterjeszté,”® sem mas, aki nem
szerkeszti a tartalmat, vagy nem hatarozza meg annak elrendezését. Egyes video on-demand
szolgaltatasokndl el6fordulhat, hogy maga a mdisorterjesztd az, aki Osszeallitia a
miusorkinalatot, tehat annak nincs akadalya, hogy a misorterjesztd egyben szerkesztdi
tevékenységet is végezzen, igy médiaszolgaltatast nyujtson.

Lekérhetd médiaszolgaltatasok esetében a ,gazdasagi szolgaltatas” jelleg, a
nyilvanossaghoz kozvetités, mint elsddleges cél, és a tdjékoztatasi, szorakoztatasi, oktatasi cél
megléte mellett a szerkeszt6i felelésség vizsgalatanal azt kell megéllapitani, hogy ki allitja
O0ssze a misorkindlatot, & lesz ugyanis a szerkesztdi feleldsség alanya. Mindazon
szolgaltatasok esetén, ahol a mlisorkinalat 6sszedllitdsat nem a szolgaltatd végzi, hanem mas
(példaul a felhasznaldk), nem beszéliink médiaszolgaltatorol, ezért ezek médiaszolgaltatasnak
sem mindsiilnek.

Ad b) A lekérhetd médiaszolgaltatas f6 kiillonbsége a linedrishoz képest, hogy itt a
felhasznalo egyedileg fér hozza (Gn. point to point szolgaltatas) a miisorszam(ok)hoz egy
adott misorkinalat alapjan, mig az el6bbinél un. point to multipoint szolgaltatasrol beszéllnk,
azaz egyidejli, miisorrend szerinti hozzaférés valdsul meg.57 A lekérhet6 vagy mas néven nem
lineéris (non-linear) médiaszolgaltatdsokat video on-demand szolgaltatdsoknak is nevezzik a
direktiva sz6hasznalata alapjan.®® A magyar szabalyozas kibéviti ezt a fogalmat a kizarélag
hangokbol 4ll6 miisorszdmokat elérhetové tevo szolgaltatasokkal, példaul egy radié lekérhetd
médiaszolgaltatdsaval (amelyben az internetrdl elérhetd, egyedi kezdeményezésre
meghallgathaté miisorszamok talalhatok).

Ad c) A lekérhet6 szolgaltatas targya a miisorszamok gyiijteménye. A miisorszam az
Mttv. 203. § 47. szerint hangok, illetdleg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek sorozata,
mely egy szolgaltato altal kialakitott miisorkinalatban 6nallo egységet alkot, és amelynek
forméja és tartalma a radids vagy televizios médiaszolgaltataséhoz hasonlithato.

Az AMSZ iranyelv targyi hatalyat annak elismeréseként terjesztette ki a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasokra, hogy azok a miisorszolgaltatassal rokonsagot mutatnak,
¢s hasonlo tarsadalmi jelentéségiiek, mint a televizidzas (television-like services). Ez az
elgondolas egyrészt megmutatkozik a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasokra és a
televiziézasra vonatkozd szabélyozési targykorok osszehangoltsagaban,®® masrészt az
audiovizuélis médiaszolgaltatas definiciojaban®® is, méghozza a , tajékoztatas, szérakoztatés
vagy oktatds”, mint nyilvdnos kommunikacios cél kovetelményében. Az iranyelv (24)
preambulum-bekezdése mondja ki, hogy ,,a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok

%% 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: Ekertv.) 2. § 1) pont.

% Mttv. 203. § 51. pont.

*" Azaz a lekérheté médiaszolgaltatas is egyfajta ITSZ-nek minésiil, akarcsak a sajtotermék online véltozata. V.
Polyak Gabor: A médiarendszer kialakitasa. HVG-Orac, Budapest, 2008. 136.

% AMSZ iranyelv (11) preambulum-bekezdés alapjan: ,szilkséges, hogy minden audiovizuélis
médiaszolgaltatasra — a televizios miisorszolgaltatasi (azaz linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok) és a
lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra (azaz nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra) egyarant
— legalabb alapvetd szintli 6sszehangolt szabalyok vonatkozzanak.” AMSZ irdnyelv (21) preambulum-bekezdés:
»~Ezen iranyelv  alkalmazasaban az audiovizualis médiaszolgaltatds fogalma  kizar6lag azon
tdmegkommunikacids — akar televizios miisorszolgaltatas, akar lekérhetd — audiovizualis médiaszolgaltatasokat
foglalja magaban, amelyeket a kozvélemény széles rétegeinek szannak, és amelyek azt egyértelmilen
befolyasolhatjak.”

* AMSZ iranyelv I1. fejezet.

8 AMSZ iranyelv 1. cikk a) pont.
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jellegzetessége, hogy a televizios szolgaltatdsokhoz hasonlok, vagyis ugyanazon kdzonségért
versengenek, mint a televizids muisorszolgaltatasok, és a felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl
¢és a hozzaférés modjabol kiindulva értheté modon elvéarhatjak, hogy az ezen irdnyelv hatalya
ala tartozo szabalyok szerinti vedelemben részesiljenek. Ennek fényében, valamint a szabad
mozgas és a verseny kilonbségeinek kiklszobolése érdekében a >»>miisorszam<< fogalmat
dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a televiziés miisorszolgaltatas teriiletén
végbemend fejlodést.” Az ,,ugyanazon kozonségért vald versengés” fogalmat atfogdan, a
médiafogyasztd kozonség egeszere nezve kell értelmezni. Ez a rendelkezés nem az érintett
piac versenyjogi szempontok szerinti meghatarozasat célozza, hanem arra utal, hogy akér
linearis, akar lekérheté forméaban kozvetitik a szolgaltatok a médiatartalmakat, azokat kivétel
nélkiil ,a médiafogyasztoknak” szanjak. Es ugyan az egyre fragmentalédé médiapiacon a
tartalmak jellemzden egy jol meghatarozott célcsoportot igyekeznek elérni, mégis igaz az,
hogy nézdket, hallgatdkat, olvasdkat csak a tobbi szolgéltatd ,,karara” tudnak megszdlitani, a
lekérhetd médiaszolgaltatasok népszeriisége a hagyomanyos linearis szolgaltatasok ellenében
nd, az internetes sajtotermékek pedig a nyomtatott lapoktdl vesznek el olvasodkat; igy a
médiaszolgaltatasok, illetve a sajtotermékek piacat a szabalyozas logikaja alapjan kilon-kilon
egységesnek kell tekinteniink. A célkozonség médiaszolgaltatok altal torténd, szakmai
szempontokon alapuld, pontos meghatarozasa, az egyes tarsadalmi csoportok elérésére
alkalmazott modszerek, és az ezeken alapuld specidlis néz6i igények kielégitésére szolgald
médiatartalom-kinalat természetesen szertedgazé piacot rajzol ki, ennek elemzése és
megitélése azonban nem a médiahatosag hataskorébe tartozik.

A magyar torvény is ennek megfeleléen keriilt kialakitasra. A televizios
médiaszolgaltatashoz valé hasonlosag, mint kdvetelmény megjelenik az iranyelvbdl atvett
miusorszam fogalméaban is.% Ugyanezen elv megfelelden alkalmazand6 a linedris radids és a
lekérhet6 radios médiaszolgaltatasok viszonyara.

Annak meghatarozashoz, hogy egy szolgaltatds formai megjelenitéset és tartalmat
tekintve mikor mindsiil televizids szolgaltatashoz hasonloénak, sem a magyar szabalyozés, sem
az iranyelv nem ad tovabbi tampontokat. A hagyomanyos értelemben vett televizids
médiaszolgaltatds sem konnyen definiadlhatd kategoria, mert mind tematikajaban, mind
megjelenését folyamatosan megujitja. A brit szabalyozé hatésag, az Ofcom szamara készlt
felmérés® az értelmezés és az alkalmazhatésdg megkonnyitésére felallitott egy
kritériumrendszert, amely arra épiil, hogy a fogyasztok milyen jellemzdk alapjan tartanak egy
szolgaltatast ,,televizidszerii”-nek.

A nézok véleménye alapjan a tartalmi ismertetdjegyek kozé sorolhatd, hogy az adott lekérhetd
médiaszolgaltatas:

a) korabban lathat6 volt-e televizioban,

b) szinvonala, értéke, mindsége megkozeliti-e a televizios szolgaltatisokét,

c) célkdzonsege megegyezik-e a linearis médiaszolgaltataséval, vagy ahhoz hasonlo,

d) a cime mutat-e rokonsagot a televiziés miisorszaméval,

e) esetleg a program gyartdja ugyanaz-e,

f) a formatum hasonlo-e, amelyben a szolgaltatast a nyilvanossaghoz kozvetitik.

A formai jellemzdket tekintve, a tartalom csomagolasaval kapcsolatban a nézék
a) a szolgaltaté markanevét,
b) a tartalom megjelenitését, bemutatasat,

®1 /6. AMSZ irdnyelv 2010 (24) preambulum-bekezdés.
%2 The regulation of video-on-demand: consumer views on what makes audiovisual services “TV-Like” — A
qualitative research report Prepared by Essential Research December 2009.
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c) a szolgaltatas arat
tartottak fontosnak.

Egyéb tényezoket is értékeltek a résztvevok a vizsgalat soran, mint a miisorszam céljat,
miifajat és a hozzaférés modjat, de ezeket nem itélték a televizidohoz valé hasonlésdg dontd
kritériumakent. Bar a nézéknek nem nyujt segitséget a kategoéria megitélésében a miisorszam
elkészitésének célja és folyamata, az alkotdknak, és igy a médiaszolgaltatoknak mar a gyartas
pillanataban tudniuk kell, hogy televizids megjelenités-e a cél, hiszen az adott miisorszamot
akkor annak megfelelden készitik el, és a gyartas koltségvetését is aszerint hatarozzak meg. A
fent emlitett, fogyasztdi percepcion alapuld jellemzék nem térvényi, €s nem konjunktiv
feltételek egy miisorszam televizidhoz vald hasonlosaganak megallapitasdhoz, csak az
értelmezést segit szempontok lehetnek. Igy az, hogy egy adott videotartalom korabban mér
lathat6 volt a televizioban, egyértelm jel lehet arra, hogy lekérheté médiaszolgaltatasrol van
sz0, azonban ennek hianyaban is lehet ,television-like” egy adott tartalom.

Ami a célkdzonséget illeti, a kdozvélemény széles rétegeinek szant, Gn. mainstream
tartalom mutat a televizioval hasonldsagot, mig a specidlis, kisebb k6zonségnek szant,
hianypotlo szolgaltatds nem. A miisorszam cime is megalapozhatja a hasonlésagot, ha
egyértelmiien egy televizios miisorszam elnevezésére utal. A formatumot tekintve leginkabb a
hosszabb terjedelmii miisorszamokat tartottdk a nézok televizidszeriinek, a rovid tartalmakat,
videoklipeket jellemzéen nem, bar itt a mindség alapjan kdnnyebben el tudtdk donteni,
példaul egy file-megosztd oldalra felt6ltétt amatér videot nem hasonlitottak a televizios
miusorszamokhoz. Egy videotartalom professziondlis jellege szintén egyértelmii jele lehet a
»televizidhoz val6 hasonldsagnak”, azonban ez nem jelenti azt, hogy kizardlag professzionalis
tartalmak tudnak eleget tenni a ,,television-like” fogalmi elemnek.

A fent emlitett, nézdk altal meghatdrozott jellemvondsok a torvény értelmezéséhez
nyujthatnak esetlegesen segitséget, de nem sziikseges és elengedhetetlen feltételei a lekérhetd
médiaszolgaltatasnak a televiziohoz hasonld jellege megéallapitasanak.

A formai kovetelményeket, azon beliil a markanevet illetden megallapithato volt, hogy
a televizios médiaszolgaltatok altal Gzemeltetett weboldalakrdl elérheté tartalmakat inkabb
érzékelték TV-szerlinek a nézok, mint a kevésbé ismert honlapokrol letolthetéeket. A tartalom
bemutatdsa szempontjabdl a strukturaltsdgot, a konnyli hozzaférést és a jol szerkesztett
meniipontokat, egyértelmii jelzéseket emelték ki, amelyek a biztonsagos keresést szolgaljak.
A televizidhoz val6 hasonlosagot altalaban véve a kdnnyt, passziv hozzaférésben is lattak.

Az iranyelv brit jogrendszerbe torténd implementalasa kapcsan késziilt, nézoi

benyomasokra alapozott felmérés szempontrendszere az Smtv. és az Mttv. értelmezésében is
segitségiinkre lehet, de jogi kotdereje természetesen nincs.
Ha egy korabban mar linedris miisorszamként kozzétett miisorszam késobb ugyanazzal a
tartalommal lekérheté formaban is elérhetévé valik, az AMSZ iranyelv (27) preambulum-
bekezdése alapjan arra a linearis médiaszolgaltatasra vonatkozd, a korabbi kozzététel miatt
mar eleve sziikségszerlien alkalmazott szabalyokon tal nem sziikséges a lekérhetd
szolgaltatasokra nézve elGirt szabalyokat is alkalmazni, tehat ebben az esetben a kétféle
hozzaférési mod nem keletkeztet eltérd szabalyokat egyazon miisorszam tartalma
tekinteteben.

Ez azt jelenti, hogy egy linedris miisorszam tartalmat nem sziikséges megvaltoztatni
azért, hogy az lekérhetd forméban is kozzétehetd legyen, hiszen a linearis miisorszamra
vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek mar megfelelt. Az iranyelv célja ezzel a rendelkezéssel
a linearis és lekérhetd médiaszolgaltatast is nyjtod szolgaltatok tovabbi kotelezettségek aloli
mentesitése (bar az Smtv. és az Mttv. nem ir eld ilyen, a linearis miisorszam szabalyozasanal
szigorubb rendelkezéseket a lekérhetd médiaszolgaltatasok tartalmara vonatkozoan). A
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misorszam tartalmara nézve tehat nem keletkezhetnek 1) kotelezettségek, a hozzaférés
modjara tekintettel azonban a miisorszamnak meg kell felelnie a lekérheté médiaszolgaltatas
jellegébdl adodo specidlis szabalyoknak (pl. a nyilvantartdsba vétel, a kiskoruak védelme
vagy a musorkvoétak tekintetében).

Az azonos médiatartalom lekérheté formaban torténd kozzététele, mint szolgaltatas
attol fliggetleniil, hogy a tartalmi eldirasok tekintetében a linearis médiaszolgaltatassal azonos
szabalyok vonatkoznak ra, lekérhetd médiaszolgaltatdsnak mindsiil, és arra a tartalmi
kotelezettségeket leszamitva a lekérhetd szolgaltatasokra vonatkozd anyagi és eljarési
szabalyok irdnyaddak, tekintettel a tarsszabalyozas mindenkor hatalyos rendelkezéseire is.

Ugyanakkor, ha a lekérhetd szolgaltatisban a miisorszam tartalmat tekintve mas,
bévebb vagy rovidebb verzidja érhetd el (példaul egy hiradé adashoz kapcsolddé ,,vagatlan”
felvételek), illetve a kétféle szolgaltatas egyértelmiien elkiiloniil, kétféle szabalyrendszer is
alkalmazando, hiszen elkiiloniild szolgaltatasnak mindsiilnek. Utobbi esetben vizsgalni kell a
lekérheté szolgaltatas ,television-like” jellegét. Két szolgaltatas akkor mindsiil elkiiloniilé
szolgaltatasnak, ha egymashoz képest jol érzékelheté modon Onallo egységet alkotnak.
Példaul egy linearis médiaszolgaltatd weboldalan az azonos terjedelemben, azonos
tartalommal elérhetd televizios miisorszam és a kizardlag lekérhetd médiaszolgaltatasként
megjelend mas médiatartalom megalapozza a két szolgaltatés elkiiloniilését.

2.2.3. A kiegészité médiaszolgaltatas

A kiegészitd médiaszolgaltatdsra, valamint annak szolgaltatdjara is kiterjed a torvény
hatalya.® Az Mttv. 203. § 23. pontja ugy fogalmaz, hogy kiegészité médiaszolgaltatas ,,a
tartalomszolgaltatdst is magaban foglald6 mindazon szolgéltatas, amelyet miisorterjesztd
rendszeren tovabbitanak, és amely nem mindsiil sem médiaszolgéltatdsnak, sem elektronikus
hirk6zlési  szolgaltatdsnak. Kiegészitd —médiaszolgaltatas példaul az elektronikus
miisorkalauz.” Az Rttv.-hez képest ez annyiban jelent valtozast, hogy amig a régi fogalom
elvarta azt, hogy ugyanazon miusorelosztd, miisorszérd6 csatorndn keresztiil, a
miisorszolgéltatassal egyidejiileg, a miisorszolgaltatashoz szorosan kapcsolddoan jussanak el
az informéacidk a nyilvanossaghoz, addig ez a definicio kevesebb feltételt allit; tovabba
magaba siiriti a korabbi szabalyozasban szerepld értéknoveld szolgaltatas fogalmat is, mely a
miusorszolgaltatassal Ossze nem fiiggd programok és informaciok terjesztésébol all. A
kiegészitd médiaszolgaltatdsok olyan Onallo tartalmak, amelyek természetiiket és
terjesztesiket tekintve kapcsolddnak a médiaszolgéaltatasokhoz.

A kiegészitd médiaszolgaltatdsok koziil az elektronikus miisorkalauzt kiilon nevesiti a
torvény. Az elektronikus mitsorkalauz (electronic program guide, EPG) a gyakorlatban
segitséget nyujt a médiaszolgaltatasok kozvetlen eléréséhez, ebben lathatja a felhasznald
(elofizetd), hogy milyen médiaszolgaltatasok elérhetéek szamara, valamint elére és
visszamendlegesen megtekintheti azokon belill az egyes misorszamokra vonatkozo
informaciokat,  kozzétételik kezdd és  befejez6  idopontjat. A kiegészitd
médiaszolgaltatdsokhoz sorolhatéak a hagyomanyos teletext szolgaltatasok is, tovabba az
RDS szolgaltatasok, amelyek kis mennyiségii digitalis informaciot kiildenek FM-radids
adasok alatt (analog alatt is). Ezek fajtai az AF (alternativ frekvencia), a CT (pontos idd), az
EON (enhanced other networks, amely figyel méas halézatokat, és ideiglenesen atkapcsol pl. a
kozlekedési hirekre), a TA és TP (kdzlekedési hirek azonositasa, keresése, felhangositésa), a
TMC (amely egylittmiikodik a GPS navigacids rendszerrel, informaciot kiild a dugokrol,
balesetekr6l, forgalmi valtozésokrdl), a Pl (addé azonositd), a PS (8 Kkarakter, a
médiaszolgaltatas nevét jeleniti meg), a PTY (31 féle miifaj szerinti adokeresés — pl. hirek,

% Mttv. 2. § (1) bekezdés.
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drama, rock, sziksegallapot-hirek), a REG (tertletjel — adott régio radioit hallgathatjuk), az
RT (egy 64 karakteres, szabad formaju széveg, ami lehet példaul egy szlogen vagy az
aktualisan jatszott dal cime).

2.3. A sajtotermék

Sajtotermék esetén a szolgéltatas targya szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalom, a
szolgéltatas nydjtasa pedig nyomtatott formatumban vagy elektronikus hirk6z16 haldzat Gtjan
torténik. A szbveg itt az irott szdvegre, a kép pedig az alloképre, illetve bizonyos esetben
mozgoképre utal.

A szolgéltatds maga a napilap és mas idOszaki lap egyes szamai, valamint az
internetes Ujsag és a hirportal. A napilap és masidGszaki lap, az internetes jsag €s a hirportal
nevesitése a sajtotermek fogalmaban alapveté eltérést jelez a médiaszolgaltatas fogalmahoz
képest. Mig utobbi fogalomban a szolgaltatas targya kilon nincs nevesitve, tehat a fogalmi
elemek egyiittes megléte feltételezi a médiaszolgaltatas megvaldsulasat, addig a sajtotermék
esetében fontos, hogy a szolgaltatds napilap és masiddszaki lap, internetes ujsag vagy
hirportal legyen. Ezzel tehat a definicioban val6jaban egy — a médiaszolgaltatas fogalmi
elemeihez képest — 6todik fogalmi elem is megtalalhatd: azon szolgaltatisok mindsiilnek
sajtoterméknek, amelyek napilapok és mas iddszaki lapok, vagy ezekhez hasonlo, Gjsag- vagy
,»Sajtoszerli” internetes tartalmak.

A nyomtatott és az internetes sajtotermék fogalmanak meghatarozasahoz kozvetve
segitséget nyujt a mar hatalyon kivil helyezett Stv. (20. §), tovabba azok a birosagi
dontések, amelyek a koréabbi jogszabalyi definiciokat értelmezve kiterjesztették az iddszaki
lap fogalméat az internetes sajttermékekre, igy szabalyozas ald vonva azokat. Az ennek
alapjan felvazolhato kritériumrendszert az egyes szolgaltatas-tipusoknal részletezziik.

A ,gazdasagi szolgaltatas” fogalmi elem sajtotermékek esetében is egyfajta
rendszerességet, folyamatossagot kivan meg. A napilap ennek megfeleléen naponta, az
id6szaki lap pedig bizonyos idészakonként jelenik meg, azaz a sajtotermékek a fogalombol
eredden periodikusan, tervezett ,,végso idopont” (utols6é megjelenés) nélkiil keriilnek kiadasra.
Amikor valaki lapot indit, ezt altalaban elére meghatarozatlan idére tervezi, reménykedve
véllalkozasa 1idodtallésagaban, mig pl. Jokai Osszes miiveinek rendszeres kiadasa
sziikségszerlien véget ér az ir6 utolsé mivénél — ez kilonbozteti meg pl. a nyomtatott
sajtoterméket a szintén rendszeresen megjelend konyvsorozatoktol. Internetes ujsag és
hirportal esetében is az adott szolgaltatas szintén rendszeresen, tobbnyire minden nap elérhetd
(még ha nem is minden nap, de iddszakonként frissiil6 tartalommal).

Az Smtv. és az Mttv. értelmében a szerkeszt6i felelésség nemcsak a linearis és
lekérhet6 médiaszolgaltatasok fogalom-meghatarozasaban szerepel, hanem a sajtotermék
esetén is fogalmi elem. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat értelmében a szerkesztett
tartalmak ,,az egyes konkrét sajtotermékeken beliil megjelend vélemények, értékelések ala
vannak rendelve a rovatvezetoi, szerkesztoi, foszerkesztoi, végsd soron tulajdonosi akaratnak,
akik nemcsak az adott sajtoban megjelend vélemények litkoztetésének a szempontjait veszik
figyelembe, hanem az adott sajtdorganum arculatanak, sajatos szellemiségének a megérzését,
a sajtoorganum eladhatdsagat és nyereséges miukodtetésének a kovetelményét is
érvényesitik.” Ez a szOvegrész ravilagit a szerkesztdi tevékenység lényegére, amelynek
keretében a kdzzétett tartalom tényleges ellen6rzése megvaldsul.

A sajtotermeék definicidja nem tér ki arra, hogy ki a szolgaltatas nyujtdja sajtotermék
esetén, az Mttv. azonban egyértelmiien, a legtobb helyen a kiad6t nevezi meg a
kotelezettségek és a felelosség alanyaként. Az, hogy az alapitd helyet kapott a

® Fovarosi télétabla a 2.Pf. 20. 793/2006/3.; BDT2009. 2148. (Ld. bévebben az internetes sajtotermékekkel
foglalkoz6 pontban, 2.3.2.)
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szabalyozasban, az €16 sajtotorténeti hagyomany és a lappiaci gyakorlat megerdsitését, a
korabbi szabalyozas részbeni atorokiteset jelenti, amely alapjan az alapito rendelkezik azon
altalanos jogositvanyokkal, amelyek biztositjak szamara a sajtotermék feletti rendelkezési
jogosultsdgot. Az Stv., a kordbbi sajtétorveny szabdlyai szerint a sajtotermék alapitoja
gondoskodik a lap miikodésének vagyoni, targyi és személyi feltételeirdl, tovabba vagyoni
felelosséggel tartozik a lap mikodéséért, mig az Mttv. értelmében az alapitonak -
amennyiben nem azonos a kiaddval — a nyilvantartasba vételkor® illetve a nyilvantartasbél
valo torléskor® lehet szerepe, bejelentheti a sajtoterméket, és egyuttal 8 jogosult arra, hogy
megjel6lje a kiaddt. Az alapitdé azonban legtobbszér azonos a kiaddval, ha azonban az alapitd
és a kiado személye eltér, kérdés az, hogy ki rendelkezik a névhasznalati joggal. A korabbi
szabalyozéashdl és joggyakorlatbol az kovetkezik, hogy a lap alapitdja rendelkezik a
névhasznalat jogosultsagaval. Eszerint tehat, ha az alapito ¢és a kiado eltéré személyek, akkor
az alapitd jogosult a kiadd Kkijeldlésére, amelyhez elvélaszthatatlanul kapcsolodik az a 1épés,
hogy engedélyezi részere a bejegyzett név hasznalatat. A jogi szabalyozashol az alapitoi jogok
e sziikito értelmezése vezethetd le. Az Mttv. 46. § (1) bekezdés szerint a szoban forgod jogokat
tovabbi tartalommal a felek toltik meg, az altaluk megko6tott szerzodés keretein beliil.

Az elmult évek joggyakorlatat attekintve elmondhatd, hogy az alapité és a kiado
jogviszonyanak van néhany olyan sarkalatos pontja, ami indokoltta teszi, hogy a felek
rendelkezzenek szerzédésiikben arrdl, hogy ki ¢és milyen korben tartozik vagyoni
felel0sséggel, ki jogosult a sajtotermék tartalmanak kialakitasara, ki és milyen esetekben
gyakorolhat ellendrzési jogkort, atruhazhatok-e a sajtotermékhez kapcsolodd jogok.
Amennyiben a lap megjelentetése licence-jogosultsagokon alapszik, célszeri rendelkezni
arr6l, hogy milyen feltételeknek megfeleléen kell miikddtetni a lapot, tovabba abban az
esetben, ha munkaviszonyban dolgozo alkalmazottja van a cégnek, ki jogosult a munkaltatoi
jogkdr gyakorlasara. A torvényi szabalyozasbdl 0Osszességében az kdvetkezik, hogy a
bejelentést leszamitva a torvény adta jogok és kotelezettségek alanya is a kiadd, azzal, hogy
természetesen az alapitd személyét a kiadé nem véltoztathatja meg.

2.3.1. A nyomtatott sajtotermék

Tekintettel arra, hogy nyomtatott sajtotermék a napilap és mas iddszaki lap lehet, a fogalom
értelmezéseben segitseglinkre lehet a korabbi Stv., amelyben az iddszaki lap definicioja
szerepelt. Az Stv. 20. 8§ f) pontja értelmében iddszaki lap volt ,,az a napilap, folyoirat és egyéb
lap, valamint ezek melléklete, amely egy naptari évben legalabb egyszer megjelenik, azonos
cimmel és targykorrel kerul kiadasra, évfolyamszammal, sorszammal, keltezéssel van ellatva,
¢s akar eredeti szerzOi alkotasként, akar atvett forditasként az 10jsagirdi, az ir6i vagy a
tudomanyos mifaj korébe tartozd irasmtivet (hirt, tudositast, cikket, riportot, tanulmanyt,
verset, elbeszelést stb.), fényképet, grafikat, karikatlrat vagy rejtvényt kozol.” Ennek
megfelelden az iddszaki lap magaban foglalja a napilapot is, amelyet a hatédlyos
médiaszabalyozas killon nevesit. Az Stv. sajtotermék-fogalmaban®’ az ..id8szaki lap egyes
szamai” kifejezés szerepelt, ezt részben atvette az \ij szabalyozas is. A Févarosi [tél6tabla
BDT 2009. 2148 szamon kozzétett dontése kimondta, hogy egy sajtotermék akkor mindsiil
iddszaki lapnak, ha szerkesztdsége, impresszuma van, magan viseli az idészaki lap 1ényegi és

% Mttv. 46. § (1) bekezdés.

% Mttv. 46. § (6) bekezdés b) pont.

%7 Stv. 20. § b) sajtotermék: az idSszaki lap egyes lapszamai, a radio- és a televiziomiisor, a kdnyv, a roplap és az
egyéb szoveges kiadvany - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a zenemiivet, grafikat, rajzot vagy
fotot tartalmazd kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szdnt miisoros filmszalag, videokazetta, videolemez,
hangszalag ¢és hanglemez, tovabba barmely mas tajékoztatast vagy miisort tartalmazd, nyilvanos kozlésre szant
technikai eszkoz.
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tartalmi elemeit, folyamatos a megjelentetése, frissitése, elérhetdsége, hireket szolgaltat,
cikkeket jelentet meg. (Az impresszumnak az Mttv. 46. § (9) bek. alapjan tartalmaznia kell a
kiado nevét, székhelyét, a kiadasért felelds személy nevét, tovabba a szerkesztésért felelGs
szemely nevét.)

A modern médiavilag egy kissé korszerlitlenné tette az Stv. id6szaki lap-definiciojat, a
merev ragaszkodas a formai kellékekhez (targykor, évfolyamszam, keltezés stb.)
rugalmatlannd tette volna az Uj szabalyozdst — de kisegitd szempontként, a sziikséges
elhatarolasokkor ezek figyelembe vétele is felmerilhet a jogalkalmazas soran.

Az Mttv.-ben meghatérozott kiadvany fogalmabdl visszakdszon a korabbi Stv.
»Sajtotermék” fogalma. Az Mttv. 203. § 22. pontja értelmében kiadvanynak mindsiil a konyv,
a sajtotermék elektronikus vagy nyomtatott formaban, az iddszaki kiadvany, az egyéb
nyomtatott anyagok, filmek, hangfelvételek és zenemiivek. Igy a kiadvany egy
gyljtéfogalom, amelyben a konyvek, sajtotermekek és egyeb kiadvanyok kapnak helyet
(példaul egy nem gazdasagi szolgaltatasként nyujtott, sajtoterméknek nem mindsiilé lap
kiadvanynak mindsiil). Az Smtv. és az Mttv. a nyomtatott és az internetes sajtotermékre
részletes szabalyokat alkot, mig a ,kiadvanyok” csak az Mttv. 46. §-aban, a bejelentési
kotelezettségek kozott jutnak szerephez, a kotelespéldanyokra vonatkozo eldirasoknal.

Nyomtatott sajtotermékek esetében is fontos kritérium, hogy gazdasagi szolgaltatasrol
van sz6. A nyomtatott lapok Ugynevezett kétpiacos termékek, ezért esetiikben a gazdasagi
szolgaltatas jelleget a fogyasztoktol és a hirdetdktdl szarmazod bevétel tekintetében egyarant
meg kell vizsgélni. Ez azt jelenti, hogy az ingyenes lapok is a torvény hatalya ala
tartozhatnak, hiszen lehetséges, hogy azok hirdetések k6z1€ésébdl tesznek szert bevételre. A
nyereség elérésére iranyuld szandék, valamint a gazdasagi kockdzatvallalas a dontd, nem a
profit tényleges realizalasa, igy tehat a veszteseges vagy ingyenes lapok esetén is
megvalosulhat a gazdasagi szolgéltatas. A mérvado az, hogy a sajtétermék kiadasakor a kiado
bevételszerzes, illetve nyereség elérése érdekében tesz-e lépéseket, a szolgaltatas celja a
nyereségszerzes-e.

Onkormanyzatok, hivatalos szervek lapjai esetében sem lehet pusztdn az (jsag
ingyenes volta alapjan eldonteni, hogy nyomtatott sajtotermékrél van-e sz0, az egyes fogalmi
elemek vizsgalata esetiikben is sziikséges (példaul az ilyen lapokban kozolt hirdetésekbdl is
szarmazhat beveétel). Amennyiben a reklamok, hirdetések csupan kiegészit6 jelleggel jelennek
meg, nem feltétlenil beszéliink gazdasagi szolgaltatasrol (utobbi fogalmi elem valamennyi
Osszetevojét vizsgalni kell). Akkor viszont egyértelmiien gazdasagi szolgéltatasrol beszéliink,
ha az erre iranyuld szandék ellenére nyereség ténylegesen nem realizalddik, illetve ha a
nyereség csupan a szolgaltatas dnfenntartasat szolgalja.

Bizonyos szolgaltatasok, amelyek korabban idészaki lapnak mindsiiltek, az Smtv. és
az Mttv. sajtotermék-fogalméanak nem felelnek meg. Egyes egyetemi, féiskolai lapok esetén
példaul — amelyek korabban egyértelmiien id6szaki lapnak szamitottak — a hatdlyos
kritériumrendszer alapjan a szerkeszt6i felelésség fenndll, hiszen egyértelmiien
beazonosithaté a szerkesztd, aki a tartalom tényleges ellendrzéséért feleldsséget visel, és
celjuk nyilvanval6an valamely széveg, kép nyilvanossaghoz valo eljuttatdsa. Azonban ha nem
gazdasagi szolgaltatasként jelennek meg, tehat pl. tudatosan nem kézolnek hirdetéseket, mas,
kiilsé bevételeik nincsenek és ingyenesek, akkor sajtoterméknek nem mindsiil6 kiadvanyokrol
van sz6. Amennyiben azonban egy egyetemi lap kiadoja a lap kiadasabol nyereség elérésére
torekszik (vagy legaldbbis az a miikdodés sajatossagaibol eredéen nem eleve kizart), tehat a
gazdasagi szolgaltatas fogalmi eleme megvaldsul (példaul meghatarozé jellemzdje, hogy
tartalmaz hirdetéseket), akkor az adott lap sajtéterméknek mindsiil.

Ahogyan azt a ,,gazdasagi szolgaltatas” fogalmi elem éertelmezésénel kifejtettik, azt,
hogy egy adott szolgaltatas nyljtdja nyereségre torekszik, nyilvantartasba vételre iranyuld
kérelem benyujtasa, valamint a bejelentés elmaradasa miatt indult eljaras soran — valamennyi
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egyéb fogalmi elem teljestilése esetén — a hatdsdg vélelmezi. Maga a szolgaltatd
természetesen bizonyithatja, hogy a vélelemmel ellentétben tevekenysége nem gazdasagi
szolgéltatas, és igy nem sajtotermék.

Az Mttv. 41. § (5) bekezdése szerint, ha a médiaszolgaltato linearis és lekérhetd szolgaltatast
is nyqjt, illetve ha a kiadd nyomtatott és internetes sajtoterméket is megjelentet, koteles
médiaszolgaltatasait, illetve sajtotermékeit kilon-kilon bejelenteni. Ez médiaszolgaltatdsok
esetén azt jelenti, hogy ha egy televizios vagy radios médiaszolgaltatd lineéris €s lekérhetd
médiaszolgaltatast nyujt, akkor azokat kilon-kilén kell regisztralni. Ezt nem érinti az a fent
emlitett irdnyelvi rendelkezés, miszerint a linearis miisorszam lekérhetd forméban valo
kozzététele nem keletkeztet tovabbi kotelezettségeket a miisorszam tartalmara vonatkozoan,
kiilonb6z6 hozzaférhetdveé tételrdl, linedris és lekérhetd médiaszolgaltatasrol van szo.

Ezt a szabalyt a sajtétermékek regisztracidja soran ugy kell értelmezni, hogy pl. a
nyomtatott formaban megjelend szolgaltatas, valamint az internetes sajtotermékként mitkodo,
a nyomtatott valtozat tartalménal bovebb tartalmat kindlé mésik — akar az el6zdvel azonos
cimet visel6 — szolgaltatds regisztracidja is meg kell, hogy térténjen. Amennyiben azonban
egy kiadd sajtdtermékét ugyanazon tartalommal papiron és elektronikus hirk6zlé halozat
atjan is nyujtja, azt egy sajtoterméknek kell tekinteni. Ebben az esetben ugyanis egy
sajtétermékrdl van szo, amely ugyanazon tartalommal t6bb platformon, nyomtatott formaban
és elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan is megjelenik. Ez az értelmezés levezethet6 abbol, hogy
a szabalyozas csak az egyseges sajtotermék-fogalmat ismeri, és csak azon belul kilénbozteti
meg a nyomtatott és az internetes sajtoterméket a hozzaférés mddja szerint. Ha tehat a
tartalom mindkét platformon ugyanaz - ide nem értve az egyes platformokon a
médiatartalmakat kisérd, a nyomtatott és az internetes megjelenés vonatkozasaban
sziikségszertien eltéré kereskedelmi kozleményeket —, akkor egyseges szolgaltatasrdl van szo,
egyszeri bejelentési kotelezettséggel.

A mér regisztralt, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartisaban szerepld
nyomtatott sajtotermékek azonos tartalommal megjelend, elektronikus hirkdzlési haldzat datjan
tovabbitott valtozatat tehat nem internetes sajtotermekként kell regisztréalni, hanem azt egy (a
nyomatott sajtotermékkel egyez6 tartalmu) sajtoterméknek kell tekinteni, amely a bejelentési
kotelezettségét mar teljesitette. A torvény hatalyba 1€pését kovetden piacra 1épdk esetén a
nyomtatott sajtotermék regisztracidjakor kell rdgziteni, hogy a kiado azt az egységesnek
tekinthetd sajtéterméket nem csak nyomtatott, hanem elektronikus formaban is nyujtja.
Amennyiben valamely kiadd az interneten elérhetd sajtotermékét nem jelenti be kiilon, tehat
nem regisztralja internetes sajtotermékkeént, a hatosag vélelmezi, hogy az a sajtotermék
nyomtatott forméban megjelend véltozataval teljesen azonos tartalmu.

Nem azonos tartalom esetén, tehat amikor a nyomtatottol — a sziikségszertien eltérd
kereskedelmi kozleményeken tdl is — eltérd tartalmu az online valtozat, két sajtotermékrél van
sz0 (pl. egyes rovatok csak az online verzidban jelennek meg), igy mind a nyomtatott, mind
az internetes sajtoterméket regisztralni kell. Ez nem azt jelenti, hogy ilyen esetben a két
sajtotermék cime sem lehet mar azonos, illetve hasonld, azaz ilyen esetekre (azonos alapito,
illetve kiadd megléte mellett) nem vonatkozik az Mttv. 46. § (5) bekezdésének b) pontjaban
eloirt kotelezettség, mely szerint a bejelentett sajtotermék cime egy kordbban nyilvantartasba
vett, és a bejelentés idopontjaban a nyilvantartasban szerepld sajtotermék cimével nem lehet
azonos, illetve ahhoz az Osszetéveszthetdségig hasonlitd. Ennek megfeleléen pl. egy
nyomtatott sajtotermékhez hasonlé tartalommal inditott online sajtotermék neve megegyezhet
a nyomtatott sajtétermék cimével, illetve ahhoz hasonlo lehet. (Az azonos, vagy hasonld cimi
sajtotermék nyilvantartasba vétel eldtt a hatosag ilyenkor értesiti a nyilvantartdsban mar
szerepld, azonos, vagy hasonld cimii sajtétermék kiadojat.)
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Megjegyzendd, hogy a nyilvantartashoz nem fiizédik olyan joghatas, mely szerint a
regisztralt sajtotermékek munkatarsai automatikusan ,,ujsagironak” mindsiilnének, illetve
hogy csak a regisztralt sajtotermékek munkatarsai mindsiilhetnének ,,0jsagiroknak”. A
nyilvantartasba vétel magara a sajtétermékre vonatkozik, a munkatarsakra nézve joghatassal
nem jar. (Az Smtv. 6-8. 8-ai ugyanakkor az Ujsagirok szdmara is jogokat biztositanak. Hogy
ki minésiil adott esetben ujsagironak, azt esetrél-esetre kell vizsgalni, mert altalanos
értelemben, jogszabalyban ez nem hatarozhat6é meg.)

2.3.2. Az internetes sajtotermék

Az internetes Ujsag és a hirportal az ,internetes sajtotermék” fogalom-meghatarozdsaban
kilén nevesitett szolgaltatas-tipusok. Ugyan e tipusok meghatarozasat nem talaljuk meg a
torvényben, a jogalkotd az ,,0jsag” emlitésével egyértelmilen arra utal, hogy az internetes
sajtotermék a nyomtatott sajtotermékhez (Ujsaghoz) hasonlo formaban és modon jelenik meg.

Az internetes Ujsag és a hirportél éles elhataroldsa nehéz lenne, és sziikségtelen is,
mert a jogi szabalyozésban ezek a szolgaltatds-tipusok nem jelennek meg jogok és
kotelezettségek differencialt alanyaként. A sajtotermék kiadOja egyszerre internetes Ujsagnak
és hirportalnak is nevezheti szolgaltatasat. A regisztracios kotelezettseg teljesitésénel a kiadd
maga végzi el a kategorizalast, és tolti ki a rendelkezésre allo trlapon, hogy internetes
ujsagnak vagy hirportalnak tekinti-e szolgaltatasat; az 6t megilleté jogok, és az 6t terheld
kotelezettségek tekintetében irrelevans, hogy melyik tipusd internetes sajtétermékhez sorolja
be szolgaltatasat.

Az internetes sajtotermék fogalmanak értelmezéséhez segitséglinkre lehetnek olyan
korabbi birdi dontések, amelyek az iddszaki lap fogalmat kiterjesztéen értelmezték. A
Févarosi [télotdbla BDT 2009. 2148. szamon kozzétett dontése kimondta, hogy ha az
internetes  hirportal meghatarozott sajtotevékenységet folytat, igy szerkesztOsége,
impresszuma van, folyamatos a megjelenése,®® elérhetdsége, frissitése, hireket szolgéltat és
cikkeket jelentet meg, akkor magén viseli az iddszaki lap 1ényegi €s tartalmi elemeit, és igy a
sajtd-helyreigazitasi kotelezettség kiterjed ra, valamint az Stv. hatalya ala tartozik. A Févarosi
ftélétabla a 2.Pf.20.793/2006/3. szamu itéletében kimondta, hogy amennyiben egy
sajtotermék rendszeresen megjelenik az interneten, impresszuma van, és szerkesztOséggel,
foszerkesztovel rendelkezik, akkor iddszaki lapnak tekinthetd. Hasonld kovetelményeket
tamasztott a GyOri [tél6tabla is Pf1.20.369/2005/9. szam( itéletében az internetes
sajtotermékkel szemben (amelyet végiil az elséfoku itélettel ellentétben nem mindsitett
iddszaki lapnak). A birdsdg itt vizsgalta, hogy az adott weboldal egy naptari éven beliil
tobbszor, gyakorlatilag naponta folyamatosan megujulé tartalommal, azonos cimmel jelenik-e
meg, a honlap tetején olvashatok-e az allandd targykorok, amelyek a napilapok klasszikus
rovataival azonosak, a puszta hirkozlésen tul részben eredeti, részben pedig mashonnan atvett
szerzOi alkotasként az Gjsagiroi miifaj korébe tartozo irasmiiveket (szerkesztett hirt, tudositast,
cikket, riportot) rendszeresen kdzol-e, rajta az évszam és a napi datum is szerepel-e, tovabba,
hogy funkcioiban és hataséban is azonos-e a hagyomanyos idészaki lapokkal.

Ebben az értelemben tehat minden olyan sajtoterméket internetes sajtoterméknek (azaz
internetes Ujsagnak vagy hirportalnak) kell tekinteni, amely funkcidjaban, megjelenésében és
hatdsaban is hasonlit a nyomtatott sajtotermékre, és amelyet gazdasagi szolgaltataskent
nyujtanak, amelynek tartalméért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi

% Nyomtatott sajtotermékek esetén a folyamatos megjelenés nyomon kovetése a kotelespéldanyoknak
kdszonhetéen egyszerii, azonban internetes sajtotermékekre nézve jelenleg nincs elektronikus kotelespéldany-
szolgaltatasi kotelezettség. A sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgaltatasardl és hasznositasarol szold
60/1998. (I11. 27.) Korm. rendelet hatalya ugyan az 1. § szerint a ,,sajtotermékekre” terjed ki, azonban a 4. §
alapjan vilagos, hogy a kotelezettség jelenleg csak a nyomtatott sajtotermékekre nézve all fenn.
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személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkesztoi feleldsséget visel, és amelynek
els6dleges célja szovegbdl, illetve képekbdl alld tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo
eljuttatasa tajékoztatas, szérakoztatads vagy oktatas céljabol, valamely elektronikus hirkozld
halézaton keresztiil.*® A hangsuly tehat e fogalmi elemek egyiittes teljestilésén van.

Internetes sajtotermék szdvegen és alloképeken kivil mozgoképe(ke)t is tartalmazhat.
Az ilyen mozgoképek lekérhetd médiaszolgaltatasoktol vald elhatarolasahoz az alabbi
szempontokat kell figyelembe venni. Amennyiben mozgokép (egy video-tartalom) a szdvegbe
agyazva, mintegy kisegitd, a szOveges tartalmat kiegészitd jelleggel jelenik meg egy
internetes sajtotermék oldaldn, nem lekérhetd médiaszolgaltatds miisorszdmarol, hanem egy
szOveget, allo- és mozgoképet tartalmazo internetes sajtotermék tartalmar6l, annak részérél
van sz0. Amennyiben egy oldal nem ilyen jelleggel tartalmaz mozgoképeket (videdkat),
hanem azok ,television-like” modon, misorkinalatot alkotva jelennek meg, meg kell
vizsgalni, hogy a szolgaltatds rendelkezik-¢ a lekérheté médiaszolgaltatas fogalmi elemeivel.
A gyakorlatban tehat nincs akadalya annak, hogy egy internetes sajtétermék oldalan egyuttal
lekérheté médiaszolgaltatast is nydjtson a szolgéltatd (és ilyenkor mindkét szolgéltatast
regisztralni kell). Viszont pusztan az a tény, hogy az internetes sajtotermek oldalan szerepel
video-tartalom, nem jelenti azt, hogy maris lekérheté médiaszolgaltatas is megvalosul az adott
oldalon. A lekérhetd médiaszolgaltatas kritériumainak meg nem feleld6 mozgoképek
egyszerilien az internetes sajtotermék integrans részei, és nem elkiiloniilé szolgaltatdsok. Ha az
internetes sajtotermék oldalan 1év6 videdkbol a szolgaltatd miisorkinalatot alkot, akkor mar
,»televizidhoz hasonld™ szolgaltatasrol beszélhetiink, igy az lekérhetd médiaszolgaltatasnak
mindsiilhet. Ennek megfeleléen miisorkinalatot alkothatnak példaul olyan videok, amelyek
kategorizalva, cimkézve musortarba keriiltek, és a nézé a szerkesztett, rendszerezett videok
koziil valaszthat, de a szolgéltatd nem csak elkiiloniilt miisortarba rendezve, hanem mas
modon is elérhetdvé tehet miisorkinalatot.

A gazdasagi szolgéltatas-jelleg szempontja segitségunkre lehet az internetes ,,naplok”
(Un. blogok) megitélése kapcsan is, hiszen — az egyéb kritériumok teljesitése ellenére — nem
tartozik a torveny targyi hatalya ald az olyan weboldal, amely nem gazdasagi szolgaltatast
nyujt. A blogok esetében fontos leszogezniink, hogy a szolgaltatas megitélésénél elsésorban
nem az elnevezésbdl, hanem a tartalombol, a felismerhetd jellegbdl kell kiindulnunk.
Szamtalan tipusu blogot kiilénbdztethetlink meg, viszont valamennyi esetében kiindulépont,
hogy éaltaldban véve nem tartoznak a torvény targyi hatalya ala, tekintve, hogy bar széles
tomegekhez is képesek lehetnek szdlni, nem gazdasdgi szolgéltatdsként nyujtjak azokat.
Amennyiben viszont gazdasagi szolgéltatasnak mindsiil, mar megvaldsul a hianyz6 fogalmi
elem is, és a torvény hatélya ala kerulhet az adott — ,,blog”-nak nevezett — szolgaltatas.

A ,szerkesztOi felelosség™ fogalmi elemet illetden az internetes sajtétermékek esetén
is megallapithatjuk, hogy a jogalkoto a ,,tényleges ellenérzésért vald felelosség” kiemelésével
kizarta a szerkesztoi feleldsség tag értelmezésének lehetdségét. Ellenkezd esetben ugyanis a
szerkeszt6i feleldsség akar azt is jelentené, hogy a kiadd azért a médiatartalomért is felelds,
amelynek megjelenésére nincs kdzvetlen rahatassal. A szerkeszt6i feleldsség terjedelme tehat
sziikségteleniil nem keriilhet kiterjesztésre. A felelosség a kiilonboz6 tartalmak Kivalasztasara,
Osszeallitasara nézve all fenn. A szerkesztettségre utalhat akar kulonféle reklamoknak a
szerkesztd altal az adott oldalon torténd elhelyezése is (példaul amikor egy cikkre torténd

8 Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény szerint ,elektronikus hirkdzIl6 haldzat: atviteli
rendszerek és — ahol ez értelmezhetd — a haldzathan jelek iranyitasara szolgald berendezések, tovabba mas
er6forrasok, melyek jelek tovabbitasat teszik lehetdvé meghatarozott végpontok kozott vezetéken, radids, optikai
vagy egyéb elektromagneses tton, beleértve a mitholdas haldzatokat, a helyhez kotott és a mobil foldfelszini
halézatokat, az energiaellatd kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitasara
hasznaljak, a mlisorszérasra hasznalt hdlozatokat és a kabeltelevizios halozatokat, tekintet nélkiil a tovabbitott
informécio fajtajara.” (188. § 19. pont).
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kattintaskor ,,felugrik” egy reklam, vagy egy mozgdképekbdl allo tartalom reklammal
kezdédik, illetve amikor a szovegben az egyes bekezdések kdzott, vagy a szoveg mellett, az
oldal szélén olyan hirdetések szerepelnek, amelyet szintén az adott oldal szerkesztdje
helyezett el).

A tartalmak kivéalasztasanal és Osszeallitasandl meghozott szerkesztéi dontés, ezaltal a
fennallo felelosség megallapithatd egy internetes sajtotermék esetében egy adott tartalomnak
az oldalra torténd ,,beszerkesztésével”. Az internetes Ujsag vagy hirportal féoldalardl vagy
egyéb oldalairdl elérhetd tartalmakért, koztiik a fooldalon ,,blog” elnevezés alatt kozzétett
tartalmakért is a sajtotermék szerkesztOsége tartozik szerkesztdi felelosséggel (kiaddja pedig a
jogi feleldsséget viseli). A szerkesztOi felelosséget ebben az esetben is magaért az internetes
ujsagért viseli a kiado, hiszen a féoldalra vald beszerkesztéssel a kérdéses blog adott — a
fooldalrol kozvetleniil elérheté — tartalma a sajtotermék tartalmainak részévé valik. Fontos
azonban leszdgezni, hogy ez semmiképpen sem jelenti az sajtotermék kiadojat terheld
felelosség teljes egészében torténd kiterjesztését egy mas altal szerkesztetett tartalomra.
Amennyiben példaul a beszerkesztett blogbejegyzés a beszerkesztést kovetden, a sajtotermék
szerkesztdjének rahatasa vagy befolyasa nélkiil frissiil, és valik esetleg utdlag jogsértéve, a
jogi (ebben az esetben elsésorban polgari vagy biintetd jogi, de nem médiajogi) feleldsség
kizardlag a blogird tekintetében allapithatd meg.

Egy adott internetes sajtotermék tartalmahoz utdlag flizott blogbejegyzések ¢és
kommentek nem tartoznak a szabalyozas hatalya ala, tekintve, hogy ezek nem az adott
sajtotermék részei, szerkesztoi felel6sség azokra nézve nem all fenn. A sajtotermék oldalan
szereplé forumok, kommentdobozok tehat — amennyiben valoban nem valogatas utan,
beszerkesztetten kerlilnek fel oda a tartalmak — nem tartoznak az Smtv. és az Mttv. hatalya
ala. Az utolagos moderalas sem alapozza meg a szerkeszt6i felelsséget, ez a tevékenység
nem teszi a sajtotermék szerkesztett részéve az adott kommentdobozt, blogot, mert a
moderalas altal érintetlentl hagyott tartalmak esetén is hianyzik a kozzétetelre iranyuld
szerkeszt6i dontés. (Ez nem jelenti azt, hogy a sajtétermékek kiadoja altal biztositott online
feliileten mikodé forumok, kommentdobozok bejegyzései egyéb jogi eldirasokra tekintet
nélkll szerepelhetnek az adott oldalon. Valamely, a véleménynyilvanitasi jog korlatjat is
képezb jog megsértése esetén a forum felhasznalgja, illetve a sajtotermék kiaddja az, akivel
szemben a jogsertés megszlintetése érdekeben Iépeseket lehet tenni az Ekertv., illetve a Ptk. és
a Btk. szabalyai szerint.)

A linkelt” tartalom megitélésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a link
kozzétételének modja, elhelyezése, a sajtétermékhez fiiz6d6 viszonya hatarozza meg a linkrol
elérhetd tartalom mindsitését. Az, hogy egy linkelt tartalom szerkesztett tartalomnak, vagyis a
sajtotermék részének tekinthet6-e, esetrdl-esetre vizsgalando. Még ha egy linkrél meg is
allapithatd, hogy szerkesztett tartalomnak mindsiil, minden esetben a kdzI¢s tartalma és modja
egylittesen hatarozza meg a jogsértd jelleget, példaul azt, hogy egy gytloletbeszédet
tartalmazo cikk link forméajaban egy masik cikkbe torténé beagyazasat miként kell megitélni.
Ha ez esetben a linken megjelend tartalom tudomanyos értekezés, elemzés, kozéleti vita
targya, és szerzdje azt kizarolag a kozérthetdség miatt helyezi el, felhivja a tartalom jogsértd
mivoltara a jelleget, attdl elhatarolodik, akkor a jogsértd tartalom tovabbkozlése (kdzvetitése)
nem valésit meg Gjabb jogsértést.”” Ez nem jelenti azt, hogy a kiad6 pl. a weboldalon futé
Twitter-folyamért felelosséggel tartozhat, mert az nem a sajtotermék része, csak az abbdl
atemelt, a sajtotermékbe beszerkesztett tartalomért felel.

Ami a ,gazdasagi szolgaltatas” jelleget illeti, meg kell jegyezniink, hogy Google
AdSense alkalmazasa, vagy némi banner-clhelyezés még nem jelenti sziikségszerlien azt,
hogy gazdasagi szolgaltatasrol van szo (kiilondsen, ha az adott hirdetésbél nem az oldal

0 v6: a Német Szovetségi Birdsagnak az ,,AnyDVD” iigyben hozott, 1ZR 191/08. szamu itéletével, ahol nem
mindsiilt jogsértdnek a ,,heise online” hirportal egy kaloz szoftverre mutat6 linkje.
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tartalmanak szerkesztdje, hanem az oldal {izemeltetdje szerez bevételt, vagy akar egy adott
sajtotermék Facebook-oldala esetén is ez a helyzet, hiszen ott sem a tartalom szerkeszt6jénél
jelenik meg a feltoltott tartalmak &ltali nyereségre torekvés). Ahhoz, hogy a szolgéltatas a
torvény hatalya ald tartozzon, nem elég ,,kiegészitd jelleggel” bevételre szert tenni az adott
szolgaltatassal, hanem elsddlegesen, gazdasagi kockdzatvallalas mellett kell gazdasagi
szolgaltatast nyujtani (nyereseg tényleges elérése azonban természetesen az internetes
sajtotermékek esetében sem eldfeltétel).

2.4. Az ,,0sszetett” szolgaltatasok mindsitése

Amennyiben egy szolgaltatd azonos vagy kiillonbozé elektronikus hirk6zl6 halozatokon
keresztul tobbfele szolgaltatast is nyujt, azokat nem egyittesen, mintegy ,0sszetett
szolgéltatasként”, hanem szolgaltatas-tipusonként kulon-kilén kell értékelni.

Ha egy weboldal szolgaltatasai részben az internetes sajtotermék, részben pedig a
lekérheté médiaszolgaltatas fogalma ala tartoznak, mindkét szolgaltatast regisztralni kell.
Abban az esetben, ha az internetes sajtotermék elsddlegesen médiaszolgaltatasi céllal
tartalmaz a televizios szolgaltatdsokhoz hasonlé audiovizualis elemeket, azok lekérhetd
médiaszolgaltatdsnak mindsiilhetnek, és igy mindkét szolgaltatasra nézve fennall a szolgaltato
regisztracios kotelezettsége. Ennek oka, hogy ilyenkor nem csak sajtotermékként Iép az adott
médiatartalom-szolgaltato a piacra, de azonos piacon, hasonlo k6zdnségért versenyez a tébbi
médiaszolgaltatoval is, igy hasonlé szabalyok kell, hogy vonatkozzanak rajuk.” Ahogyan azt
korébban az internetes sajtotermékekkel foglalkozd alfejezetben irtuk — az internetes Ujsag
oldalan nyilvanossagra hozott, a fogalmi elemeknek megfeleld, a televiziés miisorszamhoz
hasonlo audiovizualis tartalom (igy példaul az internetes sajtotermék oldalan elérhetd
television-like” videok) tekintetében a szolgaltaté lekérheté médiaszolgaltatast nyujt,”” mig
az adott weblapon szovegbdl és alloképekbdl, valamint a szoveg tartalmahoz kapcsolodo,
lekérheté médiaszolgéltatdsnak nem mindsiild, a szoveg tartalmat kiegészitd mozgoképekbdl,
videokbol allo tartalom sajtoterméknek mindsiil.”® A cikk és az ahhoz csatolt fotogaléria
sajtoterméknek tekinthetd, hiszen ez esetben az alloképek nem miisorszam részeként, tehat
nem mediaszolgaltatasként kerlilnek bemutatasra.

Amennyiben a szolgaltatd gy nyujt tobbfajta szolgaltatast, illetve gy allit eld
kilénféle tartalmakat, hogy azok kdzil némelyek a torvény targyi hatdlya ala tartoznak,
némelyek pedig nem, akkor az adott tartalmak egymastol vald elhatarolhatosagat kell el6szor
megvizsgalni. Olyan weboldalak esetén, ahol a nyujtott szolgaltatasnak csupan egy
elhatarolhat6 része (pl. egy aloldal tartalma) felel meg a szukséges fogalmi elemeknek, azt
kell 6nalloan, internetes sajtétermékként regisztralni. Ha nincs lehetdség az adott szolgaltatas
formalis kettévalasztasara, akkor azt kell vizsgalni, hogy az adott szolgéaltatas 0sszességében
megvaldsit-e a torvény targyi hatdlya ala tartozé tevekenyseget, és nem azt, hogy egy honlap

™ Ld. AMSZ iranyelv (24) preambulum-bekezdés.

2 (Osszhangban az ATVOD Sunday Times-ligyben hozott doéntésével: http://www.atvod.co.uk/requlated-
services/scope-determinations/sunday-times-video-library., ahol az ATVOD azt allapitotta meg, hogy a Sunday
Times elektronikus véltozatanak honlapjan elérhetd videotar lekérhetd médiaszolgaltatasnak mindsiil, és nem
puszta része az internetes sajtoterméknek, hiszen olyan ©6nallé gazdasagi szolgaltatasrél van szé, amely
televiziohoz hasonld, nem az 0jsag tartalmat kiegészitd, barmikor megtekinthetd, miisorkatalogusba szerkesztett
médiatartalmakat kindl.

“Haa médiaszolgaltato linedris és lekérhetd szolgaltatast is nyujt, illetve ha a sajtoterméket kiadé nyomtatott
és internetes sajtoterméket is megjelentet, az Mttv. 41. § (5) bekezdése szerint koteles médiaszolgaltatasait,
illetve sajtétermékeit kilon-kiilon bejelenteni. Ha egy szolgaltatd kiaddként illetve médiaszolgaltatéként is
nyujt kiilonféle szolgaltatdsokat, természetesen ilyenkor is alapkovetelmény a szolgaltatasonként torténd
bejelentés.
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(feltlet) valamennyi eleme megvaldsitja-e azt. Ilyenkor — ha nincs kilénvalaszthato6 aloldal —
technikailag az adott oldal kertl bejelentésre, de a regisztracio annak csupan a
sajtoterméknek, illetve médiaszolgaltatasnak mindsiilé tartalmaira vonatkozik, az oldalon
szerepld egyéb tartalmakra természetesen nem. Az egyedi mérlegelésnél azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szolgaltatas célja misorszamok, szovegek, képek barki
szamara — akar dijfizetés ellenében — torténd hozzaférhetévé tétele-e, €s hogy a szolgaltatott
médiatartalom formaja és tartalma a televiziéhoz, radidhoz vagy a sajtohoz hasonlithaté-e. igy
akar pl. magancelu kommunikaciot és szerkesztett tartalmat vegyesen tartalmazo oldalak
esetén is sziikséges lehet a regisztracio (természetesen csak az adott oldal médiatartalmaira
vonatkozdan).

3. Osszegzés

A jogalkotd a médiaszolgaltatas és a sajtotermék technikai fejléddéshez igazodd, dinamikus
fogalmat fogadta el. Az egyes szolgaltatasokra jellemz6 kritériumok teljesiilésének
vizsgalatakor nem a mindsitendd tevékenység elnevezése, hanem elsdsorban a tartalom, a
ténylegesen nyujtott szolgaltatas megitélése alapjan lehetséges donteni arra vonatkozoan,
hogy az adott tevékenység az (lj szabalyozas targyi hatalya ala tartozik-e.

A Kkiindulépont az, hogy a magancéld kommunikacié nem tartozik a torvény
szabalyozési korébe, az Smtv. és az Mttv. csak a tdmegkommunikéciéra nézve tartalmaz
rendelkezéseket. Az egyes kulcsfontossagu fogalmi elemek (,,gazdasagi szolgaltatas”,
»szerkesztoi  feleldsség”, ,.tdjékoztatdsi, szorakoztatdsi vagy oktatasi cél”, és ,a
nyilvanossaghoz torténd eljuttatas”) elemzésén tul, kisegitd elvként alkalmazando lekérhetd
médiaszolgaltatasok esetén azok televizios (radids) médiaszolgaltatashoz, internetes Ujsagok
esetén azok nyomtatott, idoszaki lapokhoz val6 hasonlosaganak vizsgalata.

Az 0j magyar médiaszabalyozas tehdt — Osszhangban az unids torekvésekkel — a
tomegkommunikacio folyamataban hasonld szerepet betoltd, és ugyanazon kozénségért
versengd szolgéltatasokra nézve tartalmaz 0sszehangolt rendelkezéseket.
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