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A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SIENEINEREM. 2 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik)
sajtofénokének (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19., a tovabbiakban: Kérelmez6) a Magyar
RTL Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012. junius 6-an, 18 o6ra 30 perces kezdettel
sugarzott ,Hiradé” cimi misorszam személyét ért tamadassal kapcsolatos
hirblokkjaval kapcsolatban 2012. junius 11-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelem
alapjan indult hatésagi eljarasban

megallapitotta,

hogy a Médiaszolgéltatd6 az RTL Klub elnevezés( csatornajan 2012. junius 6-an 18 ora 30
perces kezdettel sugéarzott ,Hirad6” cimi milsorszaméaval megsértette a kiegyensulyozott
tajékoztatds kovetelményét.

A Médiatanacs ezért a Médiaszolgaltatot
kotelezi,

hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon belil az RTL Klub
csatornan a 2012. junius 6-an 18 o6ra 30 perces kezdettel kdzzétett, a torvénysértd
hiradast tartalmazé hirmilisorszamaval azonos idépontban, értékel6 magyarazat nélkil
a kovetkezd kozleményt tegye kozzé:

A Magyar RTL Televizi6 Zrt. médiaszolgaltatd 2012. janius 6-an megsértette a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szélé 2010. évi CIV. térvény
13. §-aban eldirt kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményét, amikor az RTL Klub
csatornan 18 éra 30 perces kezdettel sugérzott ,Hirad6” cimii miisorszémanak a
személyét ért tamadassal kapcsolatos hirblokkjaban a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom vonatkoz6 allaspontjarél nem szamolt be.”

vagy



a jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belil az RTL Klub
csatornan a 2012. junius 6-an 18 6ra 30 perces kezdettel kdzzétett, a torvénysertd
hiradast tartalmazoé hirmiisorszamaval azonos idépontban sugarzott
hirmilsorszamaban adjon lehetéséget a Kérelmezének az altala kifogasolt, hianyzé
alladspontja megjelenitésére.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerbs és
végrehajthatd. A hatérozat felllvizsgalata a koézléstél szamitott 15 napon belul a Févarosi
itélstablatol a Médiatanacs (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) ellen inditott keresettel kérhetd.
A Févarosi itélétabla a keresetlevelet harminc napon belill targyalas tartasa nélkiil birélja el,
a keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd. A keresetlevél benyljtdsanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérheté.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatdé RTL Klub allandé elnevezési csatornajan 2012. junius 6-an
18 ora 30 perces kezdettel sugarzott ,Hiradd” cimi misorszammal kapcsolatban, a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése miatt hatdésagi eljarast
kezdeményezett a Médiatanacs el6tt.

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. 8§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés el6irja, hogy a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely néz8 vagy hallgaté hatésagi eljarast kezdeményezhet, a kérelem
elbiralasara pedig a JBE médiaszolgaltatok és a kodzszolgalati médiaszolgaltatdk
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskaorrel.

A Médiatandcs a Médiaszolgaltatét 1327/2011. (X. 5.) szaml hatarozatdban jelentds
befolyasol6 erével rendelkez6 médiaszolgaltatoként azonositotta.

Fenti rendelkezést alapul véve a jelen kiegyensulyozottsagi tigyben a kérelem elbirdldsa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjdn a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézdé vagy hallgaté hatdsagi eljarast
kezdeményezhet, tehat barki a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen
benyujtott kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezbé is, érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben
a kérelmezd koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét éran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont — megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlé korulmények kozotti — kozzétételét,
amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tjékoztatashoz sziikséges.



Az Mttv 181. 8§ (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadaséarol vagy
elutasitasardl annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dént. A dontésrél a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kdzlésétdl szamitott
negyvennyolc 6ran belil — a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy
sérelmezett tajékoztatas kdzzétételétdl szamitott tiz napon belll — a kifogasolt miisorszam
és az érintett médiaszolgéltaté pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a
Hatosagnal.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem
a toérvényi eljarasi rendnek megfeleléen, hataridében kerilt benyujtasra. A Kérelmezé a
Médiaszolgaltatd altal 2012. junius 6-an koézzétett miisorszammal kapcsolatos kifogasat a
kérelemhez mellékelt, a fax elklildését igazolé adasi nyugta tanlsaga szerint 2012. jlnius 7-
én kildte el a Médiaszolgéltatd hirigazgatésaganak faxszamara. A Kérelmezbnek a
Médiatanacshoz cimzett kérelme 2012. junius 11-én, az Mttv. 181. § (3) bekezdésében
rogzitett tiz napos hataridé betartasaval kertlt feladasra.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A Médiatanacs 2012. junius 13. napjan kelt, MN/16835-2/2012. Ugyiratszamu levelében, a
kbzigazgatasi hatGsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)) 29. 8§ (3) bekezdés b) pontja szerint tdjékoztatta a
Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl, és egyben felhivta
a figyelmét arra, hogy az eljaras soran iratbetekintési és nyilatkozattételi jog illeti meg.

A Kérelmez6 a kifogasolt mlsorszam kapcsan seérelmezte, hogy a Médiaszolgaltato
stlyosan megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-aban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatési kotelezettség alapelvi kovetelményeit.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a kifogasolt miisorszam nem felelt meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének, mivel a SHENEIWESEREL inzultdlasaval foglalkoz6 hir

kapcsan nem ismertette a Jobbik véleményét, holott azt a part orszaggyllési képviselbje,
SYEINMEIWVERIEREL 2012. junius 6-an tartott sajtétajékoztatdja keretében megfogalmazta.

A Kérelmezd a fentieken tul kérelmében hivatkozott az Smtv. 10. §-dban a sajtd
koételezettségeként megfogalmazott megfelelé tajékoztatashoz valo jogra.

A Jobbik képvisel6je altal tartott sajtotajekoztatdé tartalma alapjan kiadott, a
Médiaszolgaltatbnak szo0l6é kifogas mellékleteként szerepld, igy a Kérelmez6 altal a
Médiatanacsnak is benyujtott kérelemhez csatolt MTI tudésitas a kdvetkezbket tartalmazta:

A Jobbik szerint a torténelmi egyhdzaknak és a kormanynak is ugyanazzal a
svehemencidval” kellene védelmezni példaul a hataron tuli magyarokat, amikor atrocitas éri
Gket, mint ahogyan szerdan kialltak mellett- jelentette ki szerdai

sajtotajekoztatojan az ellenzéki part szovivije.
SYCENEIWESIEREN dobbenetesnek nevezte, hogy azutan, hogy Aallitlag egy ismeretlen
szidalmazta SRENENESEGERNG, néhany percen belil a toérténelmi egyhazak kodzos

nyilatkozatot adtak ki és a kormany is k6zleményt adott ki egy fantom ellen.

A Jobbik szerint ,jo lenne”, ha ugyanezzel a ,vehemenciaval” kiallndnak példaul a hataron
tali magyarok elleni sérelmek kapcsan is, hiszen napi szinten térténnek magyar verések,
vagy lehetetlenitenek el oktatdsi intézményeket és ,senki nem szél egy arva szét sem a
magyarok érdekében”.

A Jobbik szerint felhaboritd, hogy mig egy budapesti szidalmazasért kézleményt adnak ki,
addig a ,fuliket-farkukat behdzva merjunk kicsik lenni” és a ,minél jobban megalazkodas”
politikgjat kovetik a hataron tuli magyarok esetében.”




Mindezek alapjan a Kérelmezd a jogsértés tényének megallapitasat, a Médiaszolgaltaté
kozlemény kbzzétételére, vagy a Jobbik allaspontjat tartalmazo interju kdzlésére kotelezéseét
kérte a hatosagtol.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2012. junius 28-an érkezett meg a Médiatanacshoz.

A Meédiaszolgaltaté nyilatkozata |. pontjaban el6adta, hogy a kérelemben foglaltakkal
ellentétben sem a Kérelmezd, sem a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem fordult
kifogasaval hozza, igy a beadvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Ezt kdvetéen a Médiaszolgéaltatd - a kérelem esetleges érdemi vizsgalatara tekintettel —
eléadta, hogy allaspontja szerint a kifogasolt misorszam nem sértette meg a
kiegyensulyozottsag kévetelményét, az alabbi indokok mentén.

Hivatkozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak MF/9258-4/2011. szamu
végzésében kifejtettekre, a Médiaszolgaltaté véleménye szerint az Smtv. 10. §-a ,egyrészt a
kbzbnséget megilleté tajékoztatasi, tajékozédasi jogot rbgziti masrészt a médiarendszer
egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos médiajogi alapelvrél rendelkezik. A
hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tajékoztatas tehat nem az egyes
médiaszolgaltatokra vonatkoz6 feladatot hatdroz meg, hanem a médiarendszer egészére
vonatkozé alapelvi kbévetelményt fogalmaz meg.”

A Médiaszolgaltato ezt kdvetden elbadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmezé altal képviselt
part ,tendencidézus eljarast folytat a média szinte valamennyi szerepl6jével szemben.”

E kapcsan kifejtette, hogy egyetért a Médiatanacs 810/2010. (XII. 15.) szamu hatarozataban
rogzitett azon allitasokkal, miszerint a sajtészabadsag alkotmanyos jogat sértené, ha egy
part maga donthetné el, hogy nyilvanos rendezvényén elhangzottakb6l mely mondatok,
milyen sorrendben, milyen felvételek kiséretében kertlhetnek be egy hiranyagba.”

A Médiaszolgaltaté ehhez kapcsoloddan a fenti hatarozatnak a szerkeszt6i szabadsagra
vonatkoz6 megallapitasait is megismételte allaspontja alatdmasztasa érdekében.

A Médiaszolgaltaté ezt kdvetéen emlékeztetni kivanta a Médiatanacsot, a médiaigazgatasra
vonatkoz6d jogszabalyokkal kapcsolatos vita sordn a Médiatanacs és a kormany Aaltal is
kinyilvanitott azon véleményre, miszerint tekintettel arra, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye a korabbi szabalyozasban is szerepelt, illetve az e kotelezettség
kapcsan sziletett hatésagi dontések és bir6sagi itéletek tartalméra, ,az 0j jogszabalyok
életbe Iépésével ennek a kérdésnek a megitélése érdemben és a médiaszolgéaltatok
hatranyara nem fog valtozni.”

Ennek megfelel6en allaspontja szerint a korabbi gyakorlatra is tekintettel, a ,k6zérdeklbdésre
szamot tarté hazai és kilféldi eseményekrdl szolo tudbsitasnak kell kiegyensulyozottnak
lennie, és egyetlen miisorszolgaltatonak sem kotelezettsége minden, a potencidlis érintettek
altal fontosnak itélt eseményrél tudésitani.”

Ebben a korben hivatkozott a Médiatanacs 1653/2011. (XI. 16.) szdmu hatarozataban, az
Mttv. 3. 8-aban alapelvi szinten rogzitett szerkesztdi szabadsag vonatkozasaban tett
megallapitasaira, valamint az Smtv. 4. 8§-dhoz flzo6tt indokolasra, mely szerint senkinek
sincsen alanyi joga arra, hogy kovetelje barmely médiumban valé szereplését, illetve
véleménye abban val6 kozlését.

A Médiaszolgaltatd a kérelem kapcsan el6adta, hogy a sérelmezett miisorszamban
elhangzott, hogy az inzultdlds okan tiltakoztak a torténelmi egyhazak, tovabba azt elitélte
tobb part, szervezet és a kormany is. Alldspontja szerint ,egyértelmiien régzitheté tehét,
hogy a hirblokkban ismertetésre kertlt, hogy toébb part is elitélte az esetet, de a Jobbikhoz
hasonléan nem jelent meg sem a Fidesz, sem a KDNP, sem az MSZP sem pedig az LMP
eseménnyel 6sszefliggd konkrét véleménye.”



Ennek kapcsan a Médiaszolgaltaté ismételten hivatkozott a Médiatanacs 810/2010. (XII. 15.)
szamu hatdrozatdban és a vonatkozO birésagi itéletekben megjelent, a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének a szerkesztéi szabadsag vonatkozasaban torténd
értelmezésére.

.Fentiekkel mindenben egyet értve hangsulyozzuk, hogy egy ezzel ellentétes allaspont, azaz
ha egy sajtotajekoztato, vagy egy orszaggydlési képviselé barmely kbézleménye minden
tovabbi nélkul barki szamara alanyi jogot keletkeztet a tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd
miisorban valé szereplésre, akkor mindez azt eredményezheti, hogy barmely politikai eré
kiilbnésebb eréfeszités nélkiil kbnnyen tematizalhatna a miisorszamokat.”

A Médiaszolgaltatd ezt kdvetben el6adta, hogy hirszerkesztésége sajat szakmai, etikai és
jogi kédex szerint miikddik.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy ,hirmiisorai kbzszolgalati miisoroknak tekintenddk, tehat
ez a szakmai és etikai kodex egyben az altalunk fontosnak tartott kdzszolgalatisag
értelmezési kerete is. Tényként régzithet6, hogy igyeksziink tartani magunkat a kormany-
ellenzék szerepeltetésének 70-30%-0s aranyadhoz, amely alél kivételt altalaban csak a
valasztasi kampanyok jelentenek (ott fele-fele aranyban szerepeltetjik a kormanypartokat és
ellenzéket), tovabba olyankor, amikor az emberek mindennapi életét érinté
kormanydontéseket mutatjuk be részletesebben. A kiegyensulyozottsag kdvetelményének
megfeleléen ilyenkor is igyeksziink azonban mindig megszolaltatni az ellenzéki oldal
képviselbjét is. Ezzel egyilitt, pusztan a megszolalasok szamszakisagat vizsgalva, a
kiegyensulyozottsag matematikailag nem valdsithaté meg.”

A Médiaszolgaltaté régzitette, hogy hirm{isoraiban tébb alkalommal is beszamolt a Jobbik
programjarol, képvisel6inek megszdlalasardl, véleményérél, maximalisan eleget téve ezaltal
a kiegyensulyozott tgjékoztatas kdvetelményének, mivel alldspontja szerint e kdvetelmény
érvényesiulését nem kizarélag egyetlen hir kapcsan kell vizsgalni, hanem a teljes
misorfolyam vonatkozasaban.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy tekintettel arra, hogy a szerkesztéi szabadsag elvét az
Mttv. alapelvi rendelkezései kozott rogziti, mely a véleményszabadsdg és a
szblasszabadsag Alaptorvényben rogzitett alapjogébdl ered, ,igy a tdjékoztatas elmaradasa
altalanossagban, és jelen konkrét esetben sem eredményezheti az Smtv. 13.8-4ban
meghatarozott kiegyensulyozott tdjékoztatasi kdtelezettség megsértéset.”

Kifejtette, ,a Jobbik sorozatos panaszai, amelyekben rendre azt a kifogast fogalmazzak meg,
hogy sajtotajékoztatojukrol, kiadott kbzleménylikr6l nem szamoltunk be, teljesen alaptalanok,
azok esetleges teljesitése alkotmanyellenes gyakorlatot sziilne, és szembe menne mind az
Smtv., mind az Mttv. alapelveivel és szabalyaival és sértené a szerkesztsi szabadsagot.”

A fentiek alapjan a Médiaszolgéltatd a kérelem elutasitasat és a megindult hatéségi eljaras
megszintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.

A kérelemmel érintett, 18 6ra 48 perc 20 masodperckor kezd6d6 hirblokk a kovetkezdket
tartalmazta:
A hirosszeallitas kezdetekor a hirolvasé a kovetkez6ket mondta:

LAz utcan, lakasa el6tt szidalmazta egy ismeretlen SAZMENGCERELE Rt Sz6 szerint idézzik:
LUtalok minden zsidét.” Ezt mondta a kilencven éves SIEMENESEEIMNnek.

Ezt kovetben az Orszaggyllésben készitett képeket lathattak a nézék és a kdvetkezbk
hangzottak el:



LAzonnal tiltakoztak a térténelmi egyhazak vezetbi, gyava tamadasnak nevezve az esetet,
ami 4ltalanos felhaborodast keltett. Elitélte tdbb part, szervezet és a kormany is.”

Ezutan korabbi kozszereplésérsl készitett felvételek kovetkeztek, melyek
alatt elhangzott:

LA kbztarsasagi elnbk most el6szbr sajtonyilatkozatot tett, amiben kijelentette: a nemzetbdl
zarja ki magat az, aki rasszista.”

A hirosszeéllitas zarasaként kdztarsasagi elndk sajtonyilatkozatabol
lathattak részletet a nézék:

,Ez az inzultus, bar NI CElt érte, mégis dnbecsiilésében tdmadott meg minket,
magyarokat. Az elkbveté hiaba maganyos és ismeretlen, az ilyen és ehhez hasonlé,
nemzetlink barmely tagjat, értékét tamado tettek szégyenével nekiink, mindannyiunknak kell
szembenéznink.”

A Meédiatanacs a miisorszam tartalmanak részletes, érdemi vizsgalatat megel6zéen a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan a Médiaszolgaltatéhoz fordulas tényét vizsgalta meg.

A Médiatandcs a rendelkezésre 4&ll6 adatok alapjan a tényallds tisztdzasa soran
megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben bizonyitast
nyert, hogy a Kérelmez6 misorszammal kapcsolatban megfogalmazott kifogasarol a
Médiaszolgaltaté tudomassal birt.

A Kérelmezd altal a kérelemhez csatolt, a kifogas elkildését tanusité fax adasi nyugtajan
rendeltetési cimként a AN IELE @-es telefonfax hivoszam, a nyugtan az eredmény
rovatban a ,jé” jelzés szerepelt. A Médiatanacsnak hivatalos tudomasa van arr6l, hogy a
kifogas elklldését igazold fax adasi nyugtajan szerepld faxszam a Médiaszolgaltatd
hirigazgatésaganak faxszama.

A fentiek alapjan a Médiaszolgéltatohoz fordulas ténye bizonyitast nyert.

A kiegyensulyozott téjékoztatds kovetelményét az Mttv. 12. 8-a és az Smtv. 13. §-a
egylttesen hatdrozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsdg kdvetelményét a tajékoztatasi
tevékenységet végz8d linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tdjékoztatd, hireket
szolgaltatd misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A térvény rendelkezése szerint
ezeknek a misorszamoknak a koézérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurépai, valamint a Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél sokoldaluan, tényszerien, idészerilen, targyilagosan
és kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Mttv. 12. 8 (2) bekezdése értelmében a tajékoztatds kiegyensulyozottsagat — a
misorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes misorszamokon belll, vagy a rendszeresen
jelentkezé misorszamok sorozataban kell biztositani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal korilhatarolt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt,
hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz mely eseményekrél készil
beszamol6é az egyes misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté
dontheti el.

A kozosséget érintd Ugyekrdl szolo tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a
szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefiiggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat kell a k6z6sség szamara 6sszegyljteni és bemutatni. A média altal kdzvetitett
informaciok birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az informaciok
birtokdban alakitsak viszonyukat egymashoz és a val6saghoz, ezért fontos az objektivitasra
valo torekvés. A tajékoztatasban donté szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy
eljusson a nézéhodz, vagyis van-e hirértéke. Fontos a tajékoztataskor mérlegelni, hogy mi az,
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ami a kozbnséget érdekelheti, amely altal tajékozott emberként alakithatjak ki véleményiket
€s viszonyukat koérnyezetikhoz.

Egy vitatott kérdés, kdzérdekl6désre szamot tarté esemény bemutatasakor az egyes, az ugy
szempontjabdl relevans nézeteknek kell megjelenniik. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (1. 18.)
szdmu hatarozatdban kimondta, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelménye nem
értelmezhet6 ugy, mint amely azt a kovetelményt tamasztja a misorszolgaltatéval szemben,
hogy az minden egyes alldspontot minden misorszamban megjelenitsen. Elegendé lehet az
is, ha egy ellentétes allaspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes
allaspont. Valamennyi szembenalld nézet bemutatasara nem minden esetben van lehet6ség,
a szerkesztés soran olykor valasztani kell a relevans, és sziikséges sullyal, a kell6 aranyban
képviselt nézetek kdzott. Nem hatarozhatdé meg elére, hogy hany eltéré véleménynek kell
teret adni a miisorszamban, am amennyiben tébb szervezet, tarsadalmi csoport, part is
ugyanazt az allaspontot képviseli egy adott Ugyben és azok kozott relevans kilonbségek
nem fedezhetéek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport allaspontjat
megjeleniteni. A torvény ugyanis a kulonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a
demokratikus kodzélet kialakitasa és a kozlgyek megvitatasanak el6segitése céljabol, nem
pedig az egyes vélemények ,tulajdonosait”.

A tjékoztatas kiegyensulyozottsaga aszerint is vizsgalando, hogy a hiranyag felépitése, az
elhangzottak befolyasolé erével rendelkeznek-e, valamint hogy a hir, tuddsitas soran
szubjektiv, értékitéletet tartalmaz6 kommentarok elhangzanak-e, amelyek a néz6t
érzelmileg, illetve a dontéseinek meghozatalaban befolyasolhatjak.

A jelen eljaras targyat képezé, személyét ért tdmadassal kapcsolatos
hirésszeallitasban ismertetésre kerilt, hogy a térténelmi egyhazak, tdbb part, szervezet és a
kormany is elitéli a torténteket. A hirdsszeéallitis soran megszolalt
kbztarsasagi elndk, aki szintén elitéléen beszélt az eseményrdl.

A Médiatanacs a Kérelmezd altal csatolt, a fentiekben ismertetett MTI kézlemény tartalma
alapjan megéllapitotta, hogy a Jobbik véleménye a hirdsszedllitasban az inzultussal
kapcsolatban bemutatott allaspontoktél markdnsan kulonbdzott. A Jobbik képviseletében
sajtotajékoztatojan inzultalasanak tényével kapcsolatban
kétségeit fejezte ki, a korméany és a torténelmi egyhazak egyuttes nyilatkozatat
dobbenetesnek nevezte, az ismeretlen tamadot pedig fantomnak titulalta.

A Jobbik véleménye szerint j6 lenne, ha a tamadast elitélék ugyanilyen erételjesen lépnének
fel a hatéron tdli magyarok elleni tAmadasok kapcsan is, és nem a jelenlegi, a Jobbik
allaspontja szerint visszafogott magatartast tanusitandk az ilyen események megtorténtekor.

A Médiaszolgaltatd feladata, kotelezettsége jelen esetben az volt, hogy a téméahoz
kapcsol6dd, a kiegyensulyozott tjékoztatashoz szilkséges, az ligy szempontjabdl relevans
allaspontokat dsszegylijtse és bemutassa. t ért inzultussal kapcsolatban
kizarélag a tamadast elitéld, azt kifejezetten elmarasztalo allaspontok keriltek bemutatasra a
hir kapcséan, a fentiekben részletezett médon.

A Jobbik sajtotajékoztatd keretében ismertetett allaspontja a hirdsszedllitAsban az

inzultussal kapcsolatban megjelenitett felfogasoktdl alapjaiban tért el, fenntartasokkal
kezelve mind a tamadas tényét, mind az azzal kapcsolatos erételjes reakciok indokoltsagat.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy azaltal, hogy a Médiaszolgaltaté az
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érintett hirblokkjaban, illetve egyéb tdjékoztatd, hireket szolgaltatdé misorszamaiban nem
jelenitette meg a Jobbik relevans, a bemutatott allaspontoktdl eltéré véleményét, és ezt a
hianyossagot a hireket kozl6 hirolvasd sem potolta, a Médiaszolgaltatd nem tett eleget a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének.

A Médiatanacs rogziteni kivanja, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmi elemei — mint
ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag BH 2007. 253. szam alatt kdzzétett eseti dontésében
kifejtette — a sokoldalisag, a tényszerliség, az id6szerliség és a targyilagossag
kovetelménye, tehat a kiegyensulyozottsag olyan altalanos kategoria, melynek részelemeit a
torvény nevesiti. Az Mttv. 181. §-a kizarélag a kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetére hataroz meg eljaras rendet, a térvény hataskori szabalyai szintén csak a
kiegyensulyozottsagi kotelezettség vizsgalatarol rendelkeznek.

A fentiek alapjan a Médiatanacs a jogsértés kovetkeztében a Médiaszolgaltatét az Mttv.
181. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint vagylagos mdédon
kotelezte, melynek soran figyelembe vette a vagylagosan el6irt kotelezettségek
teljesitésének eltérd jellegét is.

A Médiatanéacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal illetett mlisorszam sugarzasaval megsértette az Smtv. altalanos médiajogi
alapelvet rogzité 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét és az
Mttv. 12. §-dban foglalt rendelkezést, azaz a kérelem alapos.

A Kérelmez6 az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, az Smtv. 13. §-dban foglaltakon tual
hivatkozott az Smtv. 10. 8-ban rogzitett tajékoztatdshoz valé jog sérelmére is, amely
rendelkezés egyrészt a kozonséget megilletd tajékoztatasi, tajékozédasi jogot rogziti,
masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos
médiajogi alapelvrél rendelkezik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a megjeldlt térvényhely alapelvi jelentéségi jogelvet
tartalmaz, melyet a hatésag az Mttv. 182-184. §-aban meghatarozott hataskorei gyakorlasa
soran koteles érvényre juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése onalléan, konkrét
hataskdri szabaly megjeldlése nélkil onmagaban nem vizsgalhaté, az alapelvi
rendelkezések kisegité szabalyként alkalmazhatoak.

Az Mttv. 167.8 (1) bekezdése értelmében ,a Hatosag kérelemre vagy hivatalbdl — feladat- és
hatdskdrének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatésagi eljaras keretében
felugyelni az e tbrvényben és az Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését,
betartdsat, valamint a hatésagi dontéseiben és a Hat6sdg altal kotott hatosagi
szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. 8§ (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban
foglalt hatésagi hataskdrében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének helyére és hatéridejére vonatkoz6 téjékoztatds az Mttv. 181. § (6)
bekezdésén, a halaszté hataly az Mttv. 163. 8§ (3) bekezdésén, a targyalas tartasara



vonatkozo kérelemrél szolo tajékoztatas a polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.
torvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

Budapest, 2012. jalius 5.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaéria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak: Személyes adat



